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Vorwort

Ich habe versucht, ein Buch zu schreiben, das jede Leserin mit linguistischen Grundkenntnis-
sen mit Gewinn lesen kann, das aber auch der interessierten Forschungscommunity noch Im-
pulse geben kann. Ohne Kompromisse lief3 sich das nicht bewerkstelligen. So habe ich speziell
in den sprachtheoretischen Kapiteln und Abschnitten mit Literaturverweisen gespart. Dass
ich William James, Karl Biihler, Ernst Cassirer, Arnold Gehlen, Alfred Schiitz und Thomas
Luckmann, Peter Janich, den generativen, kognitiv-funktionalen, Inhalts- und Ausdrucks-,
Dependenz- und Valenzgrammatiken viele Anldsse fir An- und Abgrenzungen verdanke,
werden Eingeweihte dennoch bemerken - und auch so sind die Verweise nicht wenige. Meine
Bemithungen gingen dahin, eine empirisch gestiitzte, kohirente und lebensweltnahe Skizze
iiber den Zusammenhang von grammatischen Signalisierungsmitteln, ihrer Interpretation und
der leiblich-psychischen Verfasstheit des Menschen zu entwerfen. Dem Ziel, diesen Entwurf
geschlossen, kontinuierlich und nachvollziehbar darzustellen, habe ich bereitwillig den An-
spruch untergeordnet, jeden moglichen Bezug zur Forschung explizit zu machen. Das betrifft
auch den weitgehenden Verzicht auf eine Terminologie, die an Einzeltheorien gebunden ist,
aber fiirs Ganze versagt. Der Geschlossenheit ist es geschuldet, dass ich im Einleitungskapitel
bereits Voraussetzungen mache, die ich erst spit vollends einldsen kann. Der Lebensweltna-
he soll es geschuldet sein, dass diese Voraussetzungen nicht zu sehr auffallen und das Buch
dennoch von Beginn an nachvollziehbar ist.

Was meinen Genusgebrauch bei Personenbezeichnungen angeht, der manchen Leser zum
Nachfragen veranlasst hat, bin ich folgendermafien verfahren: Auf bestimmte literarische oder
historische Figuren(gruppen) beziehe ich mich mit dem entsprechenden Genus. Beispielsweise
verwende ich fiir die historisch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ménnliche
Gruppe von Bibelschreibern und -tibersetzern das Maskulinum. Fiir Personenbezeichnungen,
die niemand Bestimmtes, aber potentiell Sie, mich und andere meinen kénnten, habe ich
kurzerhand Rollen verteilt. So rechne ich beispielsweise mit Leserinnen und Interpretinnen
fiir die besprochenen Texte. Die entsprechenden Aussagen gelten selbstverstandlich auch fiir
jeweils andersgeschlechtige Personen, die ich fiir diese Rollen nicht besetzt habe.

Die Zahlenaffinen unter Thnen, die sich nur fiir die Daten der Korpusstudie interessieren,
denen der Vorlauf mit der Entwicklung der Hypothese aber zu basal oder zu lang ist und die
sich nicht fiir die anthropologischen Implikationen interessieren, mégen folgende Abschnitte
lesen: 1.6, 1.7, 2.8, 2.9, 3.4-3.8. Wem auch das noch zu viel ist und wer lediglich die Ergebnisse
erfahren mochte, lese die Abschnitte 2.9, 3.7 und 3.8. Die Zahlenaversen unter Thnen mégen
das Buch von vorn nach hinten lesen und das lange Auswertungskapitel 2.8 bis auf Abschnitt
2.8.4 weglassen und auch auf Kapitel 3.4 verzichten. Wer meinen Erklarungsversuch fiir die
Ergebnisse in den Kapiteln 2.9, 3.7 und 3.8 kennenlernen mochte, mit Grammatik aber sonst
nicht so viel am Hut hat, nehme sich Kapitel 4 vor.

Das Buch fiithrt zusammen, was der Sache nach zusammengehort, was ich aber bisher ge-
trennt behandelt habe: die Sprachtheorie in Form meiner Instruktionsgrammatik und die va-
riationslinguistische Empirie. Anlass dieser Zusammenfithrung bot der LOEWE-Schwerpunkt
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JFundierung linguistischer Basiskategorien®, der von 2012 bis 2015 an der Philipps-Universitat
Marburg beheimatet war und sich auf syntaktisch-semantischer Seite mit der Beziehung von
Serialisierung, Morphologie und Belebtheit beschéftigte. Der empirische Teil der vorliegen-
den Arbeit ist aus diesem Projekt erwachsen. Mit dem theoretischen und anthropologischen
Unterbau, der die ganze Sprache und den ganzen Menschen umfasst, befasse ich mich schon
zehn Jahre langer. Empirischen Niederschlag hat das bereits im SyHD-Projekt gefunden,
derzeit schligt sich manches davon in der Syntaxerhebung im Projekt ,Regionalsprache.de”
(REDE) nieder. Fur die im LOEWE-Projekt geleisteten Vorarbeiten, von denen ich zehren
konnte, danke ich herzlich Magnus Birkenes, Ina Bornkessel-Schlesewsky, Alexander Droge,
Max Diingen, Sophie Ellséfler, Felix Esser, Jurg Fleischer, Giulia Grassi, Axel Harlos, Sara
Hayden-Billion, Julia Hertel, Micheal Hoyne, Greta Kaufeld, Paul-André Meyer-Magis, Erich
Poppe, Elisabeth Rabs, Elisabeth Rieken, Jirgen Erich Schmidt, Michael Waltisberg, Stefan
Weninger, Alexander Werth und Paul Widmer. Dartiber hinaus hat mir die Zusammenarbeit
groflen Spaf} bereitet. Alle Datenbankklassifikationen stammen von mir, Vorarbeiten anderer
habe ich vollstandig Giberpriift und tiberarbeitet. Darum stehe ich selbstverstandlich fiir alles
Kritikwiirdige gerade.

Fiir die Programmierung der Datenbank auf der REDE-Oberflache danke ich Frank Nagel,
bei allen weiteren technischen Angelegenheiten haben mir die REDE-Kollegen Dennis Bock,
Robert Engsterhold, Slawomir Messner und Raphael Stroh geholfen.

Fiir Korrekturen am Manuskript danke ich Lars Bieker, Merle Gudjons, Robin Kropf und
Lena Stutz.

Ich danke fiir inhaltliche Ratschldge und Anregungen Magnus Birkenes, Michael Cysouw,
Jurg Fleischer, Damaris Niibling, Wolfgang Klein, Oliver Schallert, Jirgen Erich Schmidt, Au-
gustin Speyer und Alexander Werth.

Fir die fruchtbaren Diskussionen und ausfiithrliches Feedback danke ich Vilmos Agel,
Christoph Purschke, Jirgen Erich Schmidt, Hanni Schnell und Alexander Werth.

Ich danke Valeska Lembke vom Narr Verlag fiir die professionelle und angenehme Zusam-
menarbeit.

Ich danke Jurgen Erich Schmidt fiir seine seit 2008 ununterbrochene Unterstiitzung und
sein fortgesetztes Vertrauen in das, was ich tue.

Mein besonderer Dank gilt meiner Familie und meinen Freund_innen fiir alles, was dazu-
gehort.

Simon Kasper
Marburg (Lahn), August 2020



Abkturzungsverzeichnis

Bei gleichen Abkiirzungen erscheint diejenige in Grofbuchstaben in Glossierungen, die je-
weils andere auflerhalb von Glossierungen.

1 1. Person

2 2. Person

3 3. Person

AKK / Akk Akkusativ

D Diathese

DAT / Dat Dativ

Def Definitheit
DET Determinierer
DO direktes Objekt
F/f Femininum
Finit Finitheit

G Genus

GEN / Gen Genitiv

IND / Ind Indikativ
INDEF Indefinitpronomen
IMP Imperativ

10 indirektes Objekt
K Kasus

KONJ Konjunktion
KONJ Konjunktiv

M/ m Maskulinum
MD Modus

N [im Struktur- ~ Numerus
schema]

N/n Neutrum

N Nomen

NOM / Nom Nominativ

(¢} Objekt

P Person

PL/Pl Plural

POSS Possessivrelator
PPP Partizip Perfekt Passiv
PRAS Prisens

PRAT Priteritum
PRO Pronomen
PTZIL Partizip II

REL Relativierer
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TP
S

SG/Sg
SUBJ / Subj
v

X

Tempus
Subjekt
Singular
Subjunktiv
(finites) Verb
Satzglied

Abklrzungsverzeichnis



1 Einleitung: Verstehen als Leistung

Man koénnte (und, wie ich denke, mit gutem Recht) behaupten, die Unfahigkeit, sich bei der Suche
nach einer Sicherheit, wie sie Menschen maoglich ist, auf das Handeln zu konzentrieren, sei ein Uber-
bleibsel der Unfihigkeit der Menschen auf jenen Stufen der Zivilisation, auf denen sie erst wenige
Mittel besafien, um die Bedingungen zu regulieren und nutzbar zu machen, von denen das Eintreten
der Folgen abhingt. Solange der Mensch unfihig war, mit Hilfe der Kiinste der Praxis den Lauf der Er-
eignisse zu lenken, war es fiir ihn natiirlich, einen emotionalen Ersatz zu suchen; mangels wirklicher
Gewiflheit inmitten einer prekédren und vom Zufall bestimmten Welt kultivierten die Menschen alle
Arten von Dingen, die ihnen das Gefiihl der Sicherheit gaben. Und es ist moglich, daf} die Kultivierung
des Gefiihls, wenn sie nicht bis zu einem illusorischen Punkt getrieben wurde, dem Menschen Mut
und Vertrauen gab und ihn befihigte, die Last des Lebens leichter zu ertragen.

(Dewey, Die Suche nach Gewif3heit, S. 37)

1.1 Ein Alltagsphanomen

Kurz nachdem Jesus von den romischen Soldaten ans Kreuz geschlagen worden war, traten
seine Mutter Maria und der Lieblingsjinger Jesu vor das Kreuz. Im Bewusstsein, dass mit sei-
nem Tod sowohl der Jinger als auch Maria den wichtigsten Menschen in ihrer beider Leben
verlieren wiirden, erklarte Jesus, vom Kreuz herabsprechend, Maria und seinen Lieblingsjiin-
ger zu Mutter und Sohn. In Emil Webers hochalemannischer Bibeltibertragung berichtet uns
der Evangelist Johannes im anschlieBenden 27. Vers des 19. Kapitels Folgendes:

(1) Und vo sdbere Stund aa hdt si de Jiinger zue sich naa.
von jener an hat genommen
(Hochalemannisch, S Noi Teschtaméant, Weber [1997])

Eine Leserin, die die Bibel in ihrer eigenen Muttersprache lesen méchte und die Geschichte
noch nicht in allen Details kennt, liest vielleicht einfach tiber diese Stelle hinweg und geht
nun davon aus, dass Maria, Jesu Wunsch entsprechend, den Junger bei sich aufgenommen
hat. Moglicherweise wird sie tiberrascht sein, wenn diese Stelle in einem Gesprich mit einem
Zircher Zeitgenossen zur Sprache kommt und dieser den Glauben duflert, nicht Maria habe
den Jiinger, sondern umgekehrt der Jinger Maria zu sich genommen. Der Zeitgenosse mag
seinerseits iiberrascht von der Annahme sein, dass es anders sein konnte. Wenn sie gemein-
sam die entsprechende Stelle nachschlagen, um zu tiberpriifen, wie es nun tatsichlich erzéhlt
wird, werden sie feststellen, dass es nicht entscheidbar ist: Das Pronomen si, mit dem hier auf
Maria referiert wird, und die Form de Jiinger konnen beide sowohl den Nominativ als auch
den Akkusativ darstellen und beide kongruieren in Person und Numerus mit dem Auxiliar
hdt. Da Satzsubjekte im ztrichdeutschen Hochalemannischen im Nominativ stehen und mit
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dem finiten Verb kongruieren und da (direkte) Objekte von néé ,nehmen‘ im Akkusativ ste-
hen, kénnen hier beide Ausdriicke, morphologisch gesehen, sowohl als Subjekt als auch als
Objekt fungieren. Auch sind die Funktionen der beiden Ausdriicke nicht tiber ihre Position im
Satz unterscheidbar. Die Form der Auf3erung gibt Leserinnen also keinen Aufschluss dariiber,
wer hier wen zu sich nahm. Plausibilitidtserwdgungen, also inhaltliche Erwagungen auf Basis
durchschnittlichen Weltwissens, konnten ergeben, dass Maria durch ihre Mutterrolle legiti-
miert gewesen wire, den Jiinger, und der Jiinger qua Gender, die Frau zu sich zu nehmen. Fiir
hochalemannische Leserinnen ist dieser Satz also grammatisch mehrdeutig und sie werden
weder in diesem Satz noch in einem vorangehenden oder nachfolgenden Satz einen zuver-
lassigen Hinweis darauf finden, wie er denn nun richtig zu interpretieren ist.

AuBerungen, die anders interpretierbar sind, als ein Sprecher oder Schreiber es beabsichtigt
hat, sind schnell produziert und die Mehrdeutigkeit bleibt auch leicht unbemerkt, sowohl fiir
den Urheber der Auflerung als auch fiir die Interpretierende, die sie verstehen mochte. (Wer
hat beispielsweise bemerkt, dass der vorangehende Relativsatz der Form nach mehrdeutig ist?)
Dass sprachliche Auflerungen bisweilen mehrdeutig sind, gehért zu den Alltagsbeobachtun-
gen der meisten Menschen. Dabei werden die Mehrdeutigkeiten sehr haufig aber deswegen
gar nicht bemerkt, weil sie folgenlos bleiben. Sie konnen einerseits folgenlos bleiben, weil sie
fur die Lebenspraxis irrelevante Bedeutungsnuancen betreffen. Dass wir etwas falsch inter-
pretiert haben, bemerken wir nur, wenn in der Folge der Interpretation etwas schiefgeht, was
mit der Interpretation zu tun hat. Eine Interpretation aufgrund unsicherer Indizienlage ist eine
blofle Annahme, auf deren Basis wir weiter handeln und die von unserer nichtsprachlichen
Praxis oder kommunikativ von anderen Personen als falsch erwiesen werden kann, aber
nicht muss. Die Annahme wird dann entweder modifiziert und eventuell als besser gesicherte
Annahme beibehalten oder sie bleibt unverindert bestehen. Es ist gut moglich, dass unsere
fiktive hochalemannische Leserin den Satz in Johannes 19, 27 falsch interpretiert hat, er aber
nie wieder zur Sprache kommt und sie bis an ihr Lebensende davon ausgeht, dass Maria den
Junger zu sich genommen hat. Oder sie vergisst das Ganze.

Unbemerkte Mehrdeutigkeiten konnen andererseits auch deswegen folgenlos bleiben, weil
sie trotz der formalen Mehrdeutigkeit richtig, das heifSt im Sinne des Urhebers, interpretiert
werden, wie im Falle des Relativsatzes oben.

(2)  Grandmother of Eight Makes Hole in One

Ob diese (kolportierte') Schlagzeile in dem Bewusstsein formuliert wurde, dass sie mehrdeutig
ist, und wie viele Leserinnen sie nur auf eine Art interpretiert haben, wissen wir nicht. Aber
wer sich den Sportteil einer Zeitung vornimmt, geht mit bestimmten Erwartungen an die
entsprechenden Schlagzeilen und Artikel. Wenn dort dann die Rede von einem Hole in One
ist, wird dies sehr wahrscheinlich als sportliches Erfolgserlebnis beim Golf interpretiert — das
Einlochen mit einem Schlag auf einem Loch, fiir das drei Schldge vorgesehen sind —, weil
dies bereits im Erwartungshorizont der Leserin gelegen hat. Widmet man sich dagegen dem
Gesellschaftsteil einer Zeitung und entdeckt die gleiche Schlagzeile dort, erwartet man eher,
dass die Rede von Menschen ist, die andere Menschen zu deren Leidwesen mit Lochern ver-
sehen, und interpretiert die Schlagzeile entsprechend. Das Beispiel zeigt, dass Erwartungen,

1 www.departments.bucknell.edu/linguistics/synhead.html [28.05.19].
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die leitend fiir die Interpretation einer Aulerung werden kénnen, nicht nur durch die gram-
matischen Eigenschaften von Sprachen aufgebaut werden kénnen, wie sie sich in konkreten
AuBerungen und deren sprachlichem Begleittext zeigen, sondern auch von auflerhalb der
sprachlichen Struktur kommen kénnen.

Je starker sprachliche AuBlerungen zur Erreichung praktischer (nichtsprachlicher oder
sprachlicher) Zwecke eingesetzt werden, desto hoher, so scheint es, ist die Wahrscheinlich-
keit, dass falsche Interpretationen im Riickblick bemerkt werden. Nichtsprachliche Handlun-
gen infolge von Kochrezepten, Bauanleitungen oder Wegbeschreibungen, die unmittelbare
praktische Relevanz haben, sind gute Beispiele, um zu zeigen, wie Fehlinterpretationen, die
aufgrund von Mehrdeutigkeiten entstanden sind, spiirbare Folgen haben konnen und wie
diese Folgen auf die Interpretation und die Auflerung zuriickverweisen.

1.2 (Be-)deuten und Interpretieren

Anstatt interpretieren hétte ich bisher auch deuten schreiben konnen. Mit beidem bezeichne
ich dieselbe Téatigkeit einer Person. Wenn wir statt der Verben die Substantive Interpretation
oder Deutung verwenden, tritt der Tétigkeitsaspekt in den Hintergrund und der Resultatsas-
pekt in den Vordergrund, im Sinne einer abgeschlossenen Interpretation oder Deutung. Den
Ausdruck etwas bedeuten im Sinne von ,mit einer Deutung versehen’ hitte ich ebenso verwen-
den konnen, er ist heute aber abseits von hermeneutischen Diskursen kaum noch gebrauch-
lich. Das agentive Verb bedeuten betont den konstruktiven Aspekt des Deutens stéirker als die
anderen beiden Verben. Damit meine ich, dass wir, wenn wir etwas deuten, die Deutung eher
aus einem Phinomen herauslesen, wihrend wir, wenn wir etwas bedeuten, sie in das Phano-
men hineintragen. Beim Substantiv Bedeutung ist aber nicht nur die Tétigkeitslesart zugunsten
einer Resultatslesart verloren gegangen. Die Substantivierung hat uns auch nachhaltig davon
entbunden, den Handlungstréger des Bedeutens zu nennen. Niemand sagt, er habe dieses oder
jenes so oder so bedeutet. Dadurch ist auch der — man muss es so sagen — Bedeutungsaspekt
weitgehend verloren gegangen, dass Bedeuten eine individuelle konstruktive Tatigkeit ist.
Stattdessen wird mit der Bedeutung eines Phinomens etwas Fertiges und Uberindividuelles
bezeichnet, das man nur abzupfliicken braucht, das mit dem konstruktiven Deuten, das jede
Interpretierende an einem Phanomen selbst vornehmen muss, kaum mehr etwas zu tun hat.

Vor dem Hintergrund eines konventionalisierten Zeichen- und Zeichenverkniipfungssys-
tems wie der hochalemannischen (und jeder anderen natiirlichen) Sprache mag die Auflerung
in (1) der Leserin relativ enge Grenzen dafiir setzen, wie sie die AuBlerung hinsichtlich ihres
Gehalts konstruktiv bedeuten kann. Sie mag sich den Ort, die Personen und was sie tun auf
individuelle Weise vorstellen, so dass diese Vorstellung mit keiner Vorstellung identisch ist,
die jemand anderes vornimmt, wenn er dieselbe Aulerung interpretiert. Wir kénnen uns Vor-
stellungen durchaus bildhaft vorstellen, so wie Wahrnehmungen, nur dass die dufleren Reize
fehlen. Die Vagheit der Ausdriicke in der Aulerung erlaubt der Phantasie einigen Spielraum,
aber diese Vagheit ist etwas anderes als Mehrdeutigkeit. Die Eckdaten der sprachlich ver-
mittelten Vorstellung — grob gesprochen, was wo wie und wann womit in welcher Beziehung
steht — sind konventionalisiert.
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Diese Konventionalitit setzt nicht nur der Ausdeutbarkeit der Aulerung enge Grenzen,
also ihrem Bedeutungspotenzial, sondern sie ist auch konstitutiv fiir ihre Zweideutigkeit.
Ohne die sprachlichen Konventionen wire diese Aulerung als blole Sequenz von Geréuschen
beinahe beliebig bedeutbar. Unter Beriicksichtigung der sprachlichen Konventionen wird die
Ausdeutbarkeit der grammatisch mehrdeutigen Auerung lediglich etwas offener, als es eine
grammatisch eindeutige Aulerung wire, nimlich zweideutig.

1.3 Mehrdeutigkeit und Ausdeutbarkeit

Der konstruktive Aspekt des Bedeutens wird vielleicht offensichtlicher, wenn man die Tétig-
keit des Bedeutens jenseits der Sprache in den Blick nimmt. Mehrdeutigkeit — oder besser
gesagt, unterschiedliche Ausdeutbarkeit — begegnet uns nicht nur in der Sprache. Vielmehr
ist sie ein allgegenwartiges Phdnomen. Was immer wir wahrnehmen - einen auf uns zulau-
fenden Hund, einen Geruch, ein Gerdusch, ein Bild vor unserem inneren Auge — versehen wir
automatisch oder routineméflig mit einer Deutung, das heif3t wir be-deuten es. Es gibt wohl
kein Phanomen, das nicht verschiedenartig deutbar wére. Phanomene zu deuten ist so basal,
weil unsere menschliche Existenz ohne diese Tétigkeit nicht denkbar wére. Es halt uns in der
spezifisch menschlichen Weise reaktions- und handlungsfahig. Um nur die dufleren Extreme
zu nennen: Es schiitzt uns vor Gefahren fiir Leib und Leben, eréffnet uns Handlungsméglich-
keiten fiir selbstgesetzte Zwecke und erlaubt uns, unsere Gene in einer Weise weiterzugeben,
die fiir die Reproduktion aussichtsreich ist. Wir deuten Phanomene in jedem wachen Moment.
Diese lebenserhaltenden und lebenserméglichenden Funktionen des Bedeutens geben die Hin-
sichten vor, in denen wir Phanomene deuten. Als Annéherung an diese Hinsichten konnen
uns die deutschen W-Worter dienen: Was oder wer ist es (zum Beispiel: Freund oder Feind)? Wo
ist es (zum Beispiel: zu nah)? Woher kommt es (zum Beispiel: Ist da noch mehr davon)? Was oder
wer hat es verursacht (zum Beispiel: Warum passiert es)? Wohin geht es (zum Beispiel: Hort es
auf)? Zusammen:

« Was steht womit in welcher Beziehung?

Die Antworten auf diese Fragen, das Deuten von Phidnomenen, stehen im Dienst einer {iber-
geordneten Frage:

o Was kann ich (jetzt) tun?

Unsere wachen Momente sind in der Regel nicht dadurch gekennzeichnet, dass wir interesse-
los dasitzen und Eindriicke auf uns einstromen lassen, obwohl so manches kognitionswissen-
schaftliche Laborexperiment unter dieser Primisse durchgefithrt zu werden scheint. Statt-
dessen bewegen wir uns die meiste Zeit aktiv durch unsere Umwelt und versuchen, unsere
kleinen (Tasse nehmen) oder grofien (Raketenwissenschaftlerin werden) Ziele zu erreichen.
Daher verwundert es kaum, wenn die Antworten auf die obigen W-Fragen, die uns alle stan-
dig betreffen, bei verschiedenen Personen in derselben Situation oder bei derselben Person in
verschiedenen Situationen, unterschiedlich ausfallen.

Wie unsere Deutungen ausfallen, ist abhéngig von unserer menschlichen Physis und Kogni-
tion, von sozialen Normen und Konventionen, von der inneren und dufieren Situation, in der
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wir uns gegenwirtig befinden, und von dem, was ich die ,-enz“-Faktoren von Phidnomenen
nenne: ihrer Salienz, Pertinenz, Frequenz und Rezenz.? Salienz betrifft die Auffalligkeit von
Phénomenen in der Wahrnehmung, noch bevor sie als etwas (Was ist es?) erkannt wurden.
Auftillige Phanomene sind diejenigen, die iiberhaupt erst Gegenstand der W-Fragen werden,
zum Beispiel ein Knall oder etwas, das sich in unser Sichtfeld bewegt und dadurch unsere Auf-
merksamkeit auf sich zieht. Pertinenz betrifft die Relevanz von Phanomenen vor dem Hinter-
grund unserer gegenwirtigen Handlungsziele und -interessen. In verschiedenen Situationen
kann das gleiche Phanomen (zum Beispiel das Schild Frische Kreppeln) aufgrund verschiedener
Pertinenzen (durch Hunger gegeniiber Magen-Darm-Grippe) in Hinsicht auf die Frage Was
kann ich tun? verschieden bedeutet werden. Was ich tun kann, verengt sich in Abhéngigkeit
von der Pertinenz eines Phanomens darauf, was ich tun will. Frequenz betrifft die Auftretens-
haufigkeit von Phdnomenen in Beziehung zu anderen Phanomenen. Jemand, der schon mehr-
mals von einem Hund verletzt wurde, wird das Herannahen eines Hundes mit einer anderen
Bedeutung versehen als ein durchschnittlicher deutscher Hundeziichter, dem gewohnlich
nur die Hand abgeschlabbert wird. Was oft zusammen in einem bestimmten Kontext auftritt,
wird leichter zusammen erinnert und dafiir liegt in entsprechenden Kontexten leichter ein
Deutungsrezept samt Deutungsroutine bereit. Das kann auch das gemeinsame Auftreten von
grammatischen Form(typ)en und Funktionen betreffen. Wenn eine immer die Form gib am
Satzanfang wahrgenommen hat und (erfolgreich) als Befehl, etwas zu geben interpretiert hat,
wird sie die Form auch beim nichsten Auftreten so interpretieren. Tatséchlich scheint der Fre-
quenz eine grofle Bedeutung in der Sprache zuzukommen. Ahnliches wie fiir frequente Phéno-
mene gilt auch fiir rezente Phanomene, also solche, die kurz vor dem Wahrnehmungsereignis
schon einmal wahrgenommen und gedeutet wurden. Die frither vorgenommene Deutung ist
leichter wieder zu aktualisieren als eine davon abweichende.

Die Grenzen hinsichtlich der Moglichkeit, einem Phinomen Bedeutung zuzumessen —
und damit seiner Ausdeutbarkeit — sind prinzipiell nur durch die kognitiven und physischen
Schranken des Menschen gezogen. Die Breite der faktischen Bedeutungszuweisungen diirfte
aber nicht viel geringer als die der moglichen sein. Kulturelle Variation besteht nicht nur hin-
sichtlich gravierender Unterschiede in den typischen Situationen, in denen Menschen sich
befinden - im Kaffeehaus in Marokko, im Giraffengehege in Frankfurt, bis zum Hals im Sumpf
bei den Pirahd — und damit hinsichtlich der salienten, frequenten und rezenten Phidnomene,
mit denen Menschen konfrontiert sind, sondern auch in der Auspragung der Pertinenz-Sys-
teme sowie in normativen Beschrinkungen der Frage Was kann ich (jetzt) tun? auf die Frage
Was darf, soll oder muss ich (jetzt) tun?.

Ahnlich wie sprachliche Phdnomene sind nichtsprachliche Phanomene namlich ebenfalls
nicht beliebig ausdeutbar. Auch ihre Deutungen sind durch soziale Konventionen begrenzt
und unstatthafte Interpretationen fithren zu Misserfolg. Das gilt beispielsweise fir die Zu-
schreibung von Verantwortlichkeit. Im Zusammenleben von Menschen ist die Frage, ob je-
mand etwas verantwortlich - also geplant, kontrolliert, willentlich, bewusst - tut, tun kann
oder getan hat, oder eben nicht, von iiberragender Bedeutung. Wir kénnen aber mit unseren
Sinnesorganen gar nicht erfassen, ob jemand etwas verantwortlich tut oder ob es ihm blof3
passiert. Wenn Opa Willi jetzt noch ein Glas in der Hand hat, sich dann der Griff etwas lockert

2 InKapitel 4 werden alle ausfithrlich wiederkehren und die Effizienz wird sich noch dazugesellen.
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und das Glas zu Boden fillt, nehmen wir nicht wahr, ob er aus zweckrationalen Erwagungen
den Griff gelockert hat, damit das Glas herunterfillt, oder ob ihm die Lockerung des Griffs aus
Versehen widerfahren ist. Wir unterlassen in solchen Fallen die Interpretation aber nicht. Wir
interpretieren jemandes Tun in solchen Situationen trotzdem hinsichtlich Verantwortlichkeit,
aber eben nicht beliebig. Wenn sich jemand konsequent jedes auch noch so zufillige oder
gliickliche Widerfahrnis 6ffentlich als Verdienst zurechnet und gleichzeitig jemand anderem
fiir jedes versehentliche Missgeschick ebenfalls 6ffentlich Verantwortlichkeit zuschreibt, dann
wird dies sehr wahrscheinlich sozial sanktioniert werden. So kdnnen soziale Normen oder
Konventionen der Ausdeutung von nichtsprachlichen Phanomenen Grenzen setzen.

Eine sprachliche Auflerung ist nicht nur Anlass einer Deutungstitigkeit, wie derjenigen
unserer Leserin des Beispiels in (1), sondern aus anderer Perspektive auch das Resultat einer
solchen Deutungstitigkeit. Emil Weber hat mit der Aulerung Und vo sibere Stund aa hiit si de
Fiinger zue sich gnaa fir die Leserinnen der Evangelien schon vieles verschieden Ausdeutbare
in der berichteten nichtsprachlichen Situation ausgedeutet. Dabei hat er die Ausdeutung des
Evangelisten Johannes in dessen griechischem Text vermittelt. Weber hat unter anderem das
Geschehen in der Vergangenheit situiert (hdt ... gnaa), es in den Kontext fritheren Geschehens
gestellt (Und ...), es innerhalb der Vergangenheit nochmals zeitlich verortet (vo sibere Stund
aa) und er hat eine Aktivitit des zu-sich-Nehmens (... zue sich gnaa) identifiziert. Johannes
(und Emil Weber als Vermittler) hat all diese Deutungen anstatt unzéhliger anderer moglicher
Deutungen vorgenommen. Um nur ein Beispiel zu nennen: Er hat etwas als ,zu sich nehmen’
gedeutet und es entsprechend sprachlich mitgeteilt. Das Phédnomen, das der Deutung zu-
grunde lag, ist verschiedenartig ausdeutbar, etwa als ,zufillig gemeinsam irgendwohin gehen’,
,zuféllig hintereinander in die gleiche Richtung bewegen’ oder ,entfithren’, um nur einige
naheliegende Deutungen zu nennen. Diese normen- und durch die ,-enz“-Faktoren gefilterte
Deutungsarbeit hat bereits Johannes (vermittelt durch Emil Weber) der Leserin abgenommen.
Mit seiner Auflerung unterbreitet Emil Weber nun wiederum der Leserin ein Deutungsan-
gebot, das sie zunachst einmal nachvollziehen muss, noch bevor sie es als angemessen an-
erkennen oder ablehnen kann. Und vo sdbere Stund aa hit si de Jiinger zue sich gnaa ist also
Emil Webers sprachkonventionengefilterter Ausdruck dieses Geschehens und er dient der
Leserin als eine Anleitung zum Nachvollzug einer hinreichend &hnlichen Vorstellung dieses
Geschehens. Der im gegenwirtigen Zusammenhang wichtigste Aspekt dieser Ahnlichkeit ist
die Frage, was womit in welcher Beziehung steht. Und da ist Emil Webers sprachlich vermit-
teltes Deutungsangebot, anders als dasjenige Johannes’, wie wir sehen werden, mehrdeutig. Es
sollte beinhalten, wer wen zu sich nimmt, und die Auflerung bietet der Leserin diesbeziiglich
si de Jiinger an.

1.4 Verstehen

Wenn sie sich anstrengt, kann sich unsere hochalemannische Leserin natiirlich iiber alle Kon-
ventionen hinwegsetzen und die Auflerung Und vo sibere Stund aa hit si de Jiinger zue sich
gnaa so individuell und konstruktiv bedeuten, wie sie mochte. Dabei sind ihr keine Grenzen
gesetzt. Es sind durchaus Zwecke denkbar, vor deren Hintergrund solche unkonventionellen
Interpretationen motiviert, also pertinent hinsichtlich eines Zweckes sind. Ob eine solche
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Praxis aber alltaglicher gelungener Kommunikation zutrédglich ist, ist eine andere Frage. Weite
Teile unserer sprachlichen Interaktion koordinieren und organisieren andere sprachliche und
nichtsprachliche Handlungen. Damit diese wiederum erfolgreich sind, ist es notig, dass wech-
selseitige sprachliche Aulerungen von den Beteiligten nicht willkirlich interpretiert werden.
Aber unter welchen Umstanden konnen wir jetzt sagen, dass die Leserin Und vo sdbere Stund
aa hdt si de Jiinger zue sich gnaa nicht nur interpretiert, sondern auch verstanden hat?

Anders als fast alle anderen menschlichen Tatigkeiten scheint Deuten oder Interpretieren
nicht misslingen zu konnen. Dabei kommt immer etwas heraus, was den Namen Deutung oder
Interpretation verdient. Aber man kann erfolgreich oder erfolglos interpretieren, je nachdem,
ob die Interpretation ihre Funktion erfullt beziehungsweise zur Realisierung des Zweckes
fithrt, fiir den sie das Mittel gewesen ist.

Wenn ich im besten Wissen Diesel in mein Benzinfahrzeug fiille, um weiterfahren zu kon-
nen, dann habe ich offenbar bestimmte Phanomene, unter anderem den Zapfhahn und das
Fahrzeug, in irgendeiner Weise gedeutet, die sie mir zu Handlungsgegenstianden macht, aber
eben in einer Weise, die meinem Handlungserfolg nicht zutraglich ist. In diesem Moment habe
ich vor dem Hintergrund meiner Ziele den Zusammenhang zwischen dem Zapfhahn, meinem
Fahrzeug und der Moglichkeit des Weiterfahrens zwar gedeutet, aber nicht verstanden.

Ahnlich verhilt es sich zunichst mit sprachlichen Auerungen. Eine Wegbeschreibung
wird ein Umherirrender tiblicherweise mit dem Zweck interpretieren, dass sie ihn tiber kurz
oder lang zum gewiinschten Ort bringt. Die Ankunft am Zielort ist ein Erfolgskriterium fiir
die Interpretation beziehungsweise fir das Verstehen der Wegbeschreibung. Aber anders
als beim nichtsprachlichen Tankbeispiel ist hier noch eine andere Person involviert, die den
Weg beschreibt und die — anders als der Zapfhahn — eigene Ziele verfolgt. Diese Person kann
unterschiedliche Einstellungen zu dem einnehmen, was sie sagt. Sie kann den Zweck des Fra-
genden zu einem gemeinsamen machen und ihm nach bestem Wissen und Gewissen den Weg
mitteilen. Sie kann aber auch einen anderen Zweck verfolgen, zum Beispiel den Fragenden zu
beliigen, damit er an einem anderen Ort als dem Gewlinschten herauskommt.

Ein sprachliches Ereignis ist also (mindestens) ein zweischichtiges Ereignis und muss daher
auch auf jeder Schicht einzeln gedeutet werden. Meine obigen W-Fragen stellen sich einerseits
fiir das Ereignis, in dem jemand Gerdusche, Gesten oder Graphisches hervorbringt, also grob
gesprochen fiir die Handlung des Auf8erns. Sie stellen sich andererseits fiir das vokalisch, ges-
tisch oder graphisch Geduflerte, also fiir das konventionell sprachlich Ausgedriickte. Beides
muss interpretiert werden. Unser Umherirrender kann sowohl das, was die Auskunftgeberin
tut, indem sie ihm den Weg beschreibt — zum Beispiel helfen oder beliigen - als auch das,
was sie in ihrer Aulerung mitteilt — den Weg zu einem Ort — verstehen oder missverstehen.
Der Fragende kann also gleichzeitig den AuBlerungsinhalt verstehen und trotzdem nicht sei-
nen Zielort erreichen, weil er das, was seine Gewéhrsperson getan hat, indem sie ihm einen
Weg beschrieb, missverstanden hat. Ahnlich wie beim Tanken lassen sich fiir das Verstehen
der AuBerungshandlung prinzipiell praktische Kriterien angeben, namlich praktischer Er-
folg oder Misserfolg hinsichtlich des eigenen Ziels infolge der Interpretation. Kommt unser
Umherirrender am Brauhaus statt am Bahnhof heraus und hat er den Auflerungsinhalt richtig
interpretiert und ansonsten alles richtig gemacht (was ich hier voraussetzen méchte), kann er
davon ausgehen, dass er die Handlung seiner Gewahrsperson falsch gedeutet hat, beziehungs-
weise nicht verstanden hat, dass sie ihn also getduscht hat. Unser Umherirrender konnte, am
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Brauhaus statt am Bahnhof angekommen, wohin er eigentlich wollte, einer kompetenten und
kooperativeren Zeitgenossin die Wegbeschreibung nacherzéhlen, die er befolgt hat. Wenn sie
ihm sagt, dass die Wegbeschreibung den Weg zum Brauhaus, aber nicht zum Bahnhof richtig
wiedergibt, weif} er, dass er die Wegbeschreibung verstanden, aber die Motive der Gewahrs-
person falsch verstanden hat. Auf diese Weise ist prinzipiell unterscheidbar, ob etwas oder
jemand missverstanden wurde. Im Einzelfall wird aber bisweilen nicht mehr zu klaren sein,
ob die Aulerung oder die Handlung der Interaktionspartnerin oder beide missverstanden
wurden, weil beide nicht mehr verfiigbar sind.

Im Falle unserer hochalemannischen Bibelleserin ist die Aulerung verfiigbar, der Interak-
tionspartner, der Urheber der Aulerung, dagegen nicht, weder Emil Weber noch Johannes, der
Evangelist. Die Interpretation der Leserin, ihre Antwort auf die Frage Was steht womit in wel-
cher Beziehung? war ja, wie ich zu Anfang angenommen hatte, dass in Und vo sdbere Stund aa
hdt si de Jiinger zue sich gnaa Maria den Jiinger zu sich nahm. Ob sie damit die Aulerung auch
verstanden hat, wird sie vielleicht nie erfahren, weil ihre Interpretation keine praktischen
Folgen zeitigt, wie dies im Tankbeispiel und bei der Wegbeschreibung moglich ware. Aber
wir, die wir die Deutungen unserer Leserin deuten, konnen, moglicherweise im Unterschied
zu ihr, trotzdem angeben, ob sie die Aulerung richtig oder falsch verstanden hat. Wir kénnen
dem Urheber der Auerung aufgrund der Auflerung, die allen Konventionen der hochaleman-
nischen Sprache folgt, zuschreiben, welche Vorstellung er davon gehabt haben muss, was in
der berichteten Situation was ist, wo was ist und was womit in welcher Beziehung steht. Fir
grammatisch eindeutige Auflerungen ist es ohnehin méglich anzugeben, wie sie hinsichtlich
der Frage zu verstehen sind, was in ihnen womit in welcher Beziehung steht. Fiir grammatisch
mehrdeutige Auflerungen wie Und vo sibere Stund aa hit si de Jiinger zue sich gnaa kann man
sich, zumindest im Falle der Bibel, mit der Textsorte behelfen. Das Neue Testament ist in ca.
1900 Sprachen tibertragen und was in einer Bibel grammatisch mehrdeutig ist, ist in vielen
anderen grammatisch eindeutig.’ Das wird fiir die spatere Untersuchung von groflem Nutzen
sein. Wir kénnen dagegen nicht viel Zuverlassiges dartiber sagen, welche Ziele Weber und
Johannes verfolgt haben, indem sie uns ihre neutestamentlichen Auerungen vorgelegt haben.
Nach eigener Aussage wollte Weber aber genau tibertragen. Damit verschobe sich die Frage
nach den Motiven und Zwecken zuriick zu Johannes und wiirde zu einer theologischen. Aber
beide haben sich schon in notwendiger Weise kommunikativ kooperativ gezeigt, indem sie
uns Texte vorgelegt haben, die den Konventionen ihrer jeweiligen Sprache entsprechen. Wir
konnen davon ausgehen, dass der Evangelist Johannes — der sich moglicherweise in der Rolle
des Lieblingsjiingers Jesu selbst in der Frohen Botschaft untergebracht hat — seine Deutungen,
mit welchen Motiven auch immer, mit seinen Aulerungen unmissverstindlich kundtun woll-
te. In der altgriechischen Version der Evangelien, die Emil Weber seiner Ubertragung Und vo
sdbere Stund aa hdt si de Fiinger zue sich gnaa zugrunde gelegt hat, ist unser Beispielsatz nun
auch grammatisch eindeutig. Dort représentiert 6 pafntrjc (ho mathétés) ,der Jinger® eindeutig

3  www.die-bibel.de/service/pressebereich/detailansicht/news/detail/News/komplette-bibel-jetzt-in-563-
sprachen-uebersetzt/ [28.05.19].

4 Vgl. Weber (1997: 7-8). Man solle merken, so Weber, ,dass es im Neuen Testament auch schwierige Sétze
und Ausdriicke gibt und nicht alles aufgeht.* (Weber 1997: 8; meine Ubersetzung). Mit Genauigkeit meint
er also den Verzicht darauf, die schwierigen Stellen der Vorlage in der Ubersetzung verschwinden zu
lassen.
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einen Nominativ und adzrjv (autén) ,sie’ eindeutig einen Akkusativ. Der Jiinger nahm also die
Frau mit sich. Eine andere Interpretation ist hier vor dem Hintergrund der entsprechenden
sprachlichen Konventionen ausgeschlossen. Wir kénnen auch davon ausgehen, dass Emil
Weber seinen Leserinnen diese Informationen nicht vorenthalten wollte. Er hatte aufgrund
der eindeutigen altgriechischen Auflerung eine klare Vorstellung davon, wer wen mitnahm
und er verwendete die sprachlichen Ausdrucksformen, die ihm in seiner ziirichdeutschen
Muttersprache zur Verfiigung standen und gleichzeitig nah an der griechischen Vorlage lagen.
Die Unterscheidung zwischen Nominativ und Akkusativ, die an den altgriechischen Formen
erkennbar ist, stand ihm in der hochalemannischen Ubertragung nicht zur Verfiigung und die
Reihenfolge zwischen beiden Ausdriicken hat er umgedreht. Dass dies bei seinen Leserinnen
zu einer von ihm nicht beabsichtigten Deutung davon fithren kann, wer wen mitnahm, hat er
wahrscheinlich gar nicht bemerkt.

1.5 Deutungsautomatismen, Deutungsroutinen und Deutungsarbeit

Wenn wir hier dariiber reflektieren, wie Sprachbenutzerinnen sprachliche Auflerungen inter-
pretieren, deuten wir ihre Deutungsaktivitdten. Dass wir unsere und ihre Tatigkeiten mit dem
gleichen Ausdruck deuten bezeichnen, darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Aktivitat
des Deutens ganz unterschiedliche Qualitaten annehmen kann; deuten ist ein vager Ausdruck.

Die hochalemannische Leserin, hier wieder stellvertretend fiir alle Sprachbenutzerinnen,
kann in Windeseile einfach iiber unseren Beispielsatz aus dem Johannesevangelium hinweg-
lesen und dabei wird in Sekundenbruchteilen die komplexe Vorstellung in ihr hervorgerufen,
dass die Frau den Jiinger zu sich genommen hat. In gleicher Weise lesen Sie die meisten Sitze
in diesem Buch. Deuten in dieser Weise ist zwar komplex und besteht aus vielen Teilprozessen
und -aktivitdten, die von basalen Wahrnehmungsprozessen bis hin zu Antworten auf die Frage
Was kann ich (jetzt) tun? reichen, aber zugleich vollziehen wir es hochgradig automatisiert
und routinisiert. Automatisch laufen dabei Prozesse ab, die immer ablaufen, wenn bestimmte
Phanomene wahrgenommen werden und die nicht unterbrochen werden kénnen, wie zum
Beispiel die Assoziation der Buchstabenfolge Jiinger und der Vorstellung eines Jungers. Rou-
tinen umfassen dagegen Handlungen, die so oft ausgefithrt worden sind, dass sie nicht mehr
aufmerksam ausgefithrt werden miissen. Sie konnen allerdings, anders als die Automatismen,
unterbrochen werden, wenn es nétig ist. Ohne die entsprechenden Experimente, und das heif3t
im alltdglichen Einzelfall, sind Routinehandlungen und automatisches Verhalten oft nicht zu
unterscheiden. Das Deuten im automatischen und routinisierten Modus erfolgt schnell und
effektiv, aber alternative Deutungen werden dabei iibersehen. Haben Sie bemerkt, dass weiter
oben in diesem Absatz der Satz In gleicher Weise lesen Sie die meisten Sdtze in diesem Buch
grammatisch mehrdeutig ist?” Wenn wir in diesem Modus des Deutens sind, ist die Form einer

5 Es stimmt natiirlich, dass Sitze (Subjekt) Sie (Objekt) nicht lesen konnen, aber das ist ein Argument, das
sich auf mehr beruft als die grammatische Form der Aulerung. Im Ubrigen sind Situationen vorstellbar,
in denen die Aussage, dass Sitze (Subjekt) Personen (Objekt) lesen — im Sinne von ,deuten’ oder ,ausle-
gen' -, eine kommunikativ erfolgreiche Aulerung darstellt; so beispielsweise, wenn wir feststellen, dass
AuBerungen, etwa in Dostojewskis Romanen, Wahrheiten iiber uns kundtun, iiber die wir uns selbst noch
gar nicht im Klaren gewesen sind und angesichts deren wir uns entlarvt fithlen. Solche Sétze lesen uns
ebenso, wie wir sie lesen — ein Fall von Metonymie, in dem die Sitze fiir ihren Verfasser stehen.
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AuBlerung duBerst fliichtig und sie ist uns nur so lange prisent, bis sie sich in unserem Kopf
in Vorstellungen verwandelt hat.

Von diesem automatisierten und routinisierten Deuten ist das Deuten zu unterscheiden, das
wir vollziehen, wenn wir uns die Ausdeutbarkeit einer Aulerung vergegenwirtigen. Dieses
Deuten ist viel weniger automatisiert und routinisiert, es ist um ein Vielfaches langsamer und
liefert gleichzeitig oft anscheinend nur einen relativ geringen Zugewinn an Deutungsakku-
ratheit.® Bei diesem Deuten, das wir als Deutungsarbeit bezeichnen konnen, ist die sprachliche
Form beziehungsweise das wahrnehmbare Phanomen viel weniger fliichtig.” Vielmehr wird es
dabei vor dem (inneren oder wirklichen) Auge oder Ohr préasent gehalten und gegebenenfalls
dorthin zurtickgeholt, also reflektiert. Bestimmte Teile der komplexen Deutungsaktivitit wer-
den zyklisch wiederholt, zum Beispiel das Scannen des Phanomens, das (innere oder duflere)
Verweilen auf einem Teil davon, das Umschalten und erneute Umschalten der Zuordnungen
zwischen bestimmten Formen und den Vorstellungen, die sie hervorrufen. Wir haben dies
beispielsweise bei si und de fiinger in (1) sowie bei Hole in One in (2) getan. Darin — Scannen,
Verweilen, Umschalten, Wiederholen — unterscheiden sich unsere Interpretationen mehrdeu-
tiger Aulerungen kaum von unseren Interpretationen gestaltpsychologischer Kippbilder wie
desjenigen in Abbildung 1.

Abb. 1: Gestaltpsychologisches Kippbild

Wenn wir ein Phdnomen interpretieren, tun wir dies aber nicht entweder automatisch be-
ziehungsweise routinisiert oder mit kognitivem Arbeitsaufwand. Gerade das zyklische Wie-
derholen von automatisierten beziehungsweise routinisierten Schritten und das wiederholte
Umschalten zwischen Interpretationen bei der Deutungsarbeit zeigen, dass diese auf den
automatischen und routinisierten Aktivitdten und Prozessen aufbaut und auf sie angewiesen
ist. Dies lésst sich bereits am Kippbild illustrieren. Wenn wir beispielsweise unseren Blick
darauf richten, um daran durch wiederholtes Umschalten Deutungsarbeit zu leisten, konnen
wir nicht vermeiden, dass uns zuerst automatisch entweder die Gesichtsprofile oder der Kelch
erscheinen.

6  Der Hinweis auf die Mehrdeutigkeit der Aulerung weiter oben hat Ihnen keinen (unmittelbaren) erkenn-
baren Vorteil gebracht, denn Sie hatten den Satz ohnehin so interpretiert, wie ich ihn verstanden wissen
wollte. Mittelbar kann eine erhohte Sensibilitét fiir Mehrdeutigkeit natiirlich praktische Vorteile bringen,
zum Beispiel um Kommunikation, die gescheitert ist, zu verstehen und die Ursachen kiinftig zu vermeiden.

7  Den Ausdruck ,Deutungsarbeit” habe ich von Sigmund Freud ibernommen (vgl. Freud [1917] 2009).
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Auch an unserem Umgang mit sogenannten lokalen Mehrdeutigkeiten in der Sprache lésst
sich das beobachten. Oben ist davon die Rede gewesen, dass Mehrdeutigkeiten oft nur dann
bemerkt werden, wenn in der Folge etwas schiefgeht. Es ist moglich, dass schon im Laufe
der Interpretation einer Aulerung etwas schiefgeht. Sprachliche Aulerungen haben einen
Anfang und ein Ende. Sie werden entsprechend sukzessive wahrgenommen und die heran-
driangenden Gerdusche, Gesten oder Graphen rufen jeweils Vorstellungen hervor und die auf-
gebaute, komplexe Vorstellung eines Ereignisses oder einer Situation wird durch jede weitere
hereinkommende Information modifiziert. Zugleich erwarten wir auf Basis dessen, was wir
bereits wahrgenommen haben, immer schon, was als nichstes kommen wird. Diese Erwar-
tungen koénnen bestatigt oder verletzt werden. So beginnt die neuhochdeutsche ,Einheitsiiber-
setzung” von Johannes 19, 27 folgendermaflen:

(3)  Und von jener Stunde an nahm sie ...
(Neuhochdeutsch, Einheitsiibersetzung, Bischofe Deutschlands [1980])

Beim sukzessiven, oder inkrementellen, Interpretieren dieser Teilduflerung bauen wir eine
komplexe Vorstellung auf und erwarten weitere Informationen bestimmter Art. Wir werden
uns hochstwahrscheinlich den Referenten des Ausdrucks sie (die Mutter Jesu) als die Neh-
merin in dieser Auflerung vorstellen,® weil wir die Form als Nominativ erkennen und sie in
einer Kongruenzbeziehung mit dem Verb steht, und wir werden als weitere Information ein
Objekt erwarten, das genommen wird und durch eine Akkusativform ausgedriickt ist. Auch
wenn wir solcher grammatischen Beschreibungen unkundig sind, heifit das lediglich, dass
wir vielleicht nicht beschreiben kénnen, was wir da tun, tun kdnnen wir es aber dennoch.
Die aufgebauten Erwartungen auf Form- und Vorstellungsebene sind unter anderem durch
die bereits erwihnten ,-enz“-Faktoren gesteuert: Frequenz, Rezenz, Pertinenz. Nun ist die
Vorstellung, die durch (3) hervorgerufen wird, wie wir oben gesehen haben, aber nur so et-
was wie eine Annahme, weil die Indizienlage unsicher ist. Sie kann zwar den Nominativ und
damit das Subjekt des Satzes repréasentieren, aber auch den Akkusativ, das heifit das direkte
Objekt. An der Stelle sie ist die Auerung in (3) also lokal mehrdeutig. Wir haben uns fiir
die Nominativlesart ,entschieden®. Entschieden steht hier in Anfithrungszeichen, weil diese
sEntscheidung® im Modus des automatischen oder routinisierten Deutens ausgefithrt wurde,
dem keine vorgangige Reflexion zugrunde gelegen hat. In der Einheitsiibersetzung wird die
AuBlerung wie folgt zu Ende gefiihrt:

(3") ... der Fiinger zu sich.
(Neuhochdeutsch, Einheitstibersetzung, Bischéfe Deutschlands [1980])

Hier wird unsere aufgebaute Erwartung eines Objekts, das genommen wird und das durch den
Akkusativ ausgedriickt wird, verletzt. Damit hat sich unsere aufgebaute Vorstellung als falsch
erwiesen: Die Mutter Jesu ist nicht die Nehmerin. Der Ausdruck der Jiinger zwingt uns nun
aufgrund seiner eindeutigen Nominativform, unsere bereits aufgebaute Vorstellung davon, was
hier womit in welcher Beziehung steht, zu modifizieren. Wir werden von dieser Nominativ-

8  Vgl. Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky (2009b).
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form iiberrascht und sie lasst unseren Deutungsautomatismus oder unsere Deutungsroutine
scheitern. Moglicherweise macht uns der Jiinger erst darauf aufmerksam, dass sie mehrdeutig
zwischen Nominativ und Akkusativ gewesen ist. An diesem Punkt, der die lokale Mehrdeu-
tigkeit auflost, gehen wir vom Modus des automatischen oder routinisierten Interpretierens
in den der Deutungsarbeit tiber. Das Scheitern unseres Automatismus oder unserer Routine
dabei, graphische Symbole in Vorstellungen zu iiberfithren, macht uns auf die Form der Auf3e-
rung aufmerksam, Alternativen ihrer Ausdeutung scheinen auf und zwingen uns, mit einigem
kognitiven Aufwand — Arbeit — eine modifizierte Vorstellung aufzubauen, ndmlich mit um-
gedrehten Rollen zwischen Maria und dem Jiinger.

Eine solche Reanalyse im alltaglichen Sprachverstehen kann natiirlich schneller erfolgen
als die linguistische oder philologische Deutungsarbeit, wie wir sie oben an (1) vorgenom-
men haben. Dennoch teilt sie mehr mit der Deutungsarbeit als mit den Automatismen und
Routinen, namlich die Aspekte des Gewahrwerdens der unterschiedlichen Ausdeutbarkeit des
Phénomens und der Reflexion auf die eigene Deutungsaktivitat.’

1.6 Die ,W“-Fragen des vorliegenden Buches

Das vorliegende Buch stellt den Versuch dar, besser zu verstehen, wie Sprachbenutzerinnen
auch angesichts von Mehrdeutigkeit sprachliche Auflerungen verstehen, das heifit erfolg-
reich oder richtig interpretieren kénnen. Dafiir war es wichtig, darauf hinzuweisen, dass
dem Verstehen sowohl von nichtsprachlichen als auch von sprachlichen Phdnomenen (Be-)
Deutungstatigkeiten zugrunde liegen, die sich in sehr basalen Aspekten — den W-Fragen im
Dienste von Was kann ich (jetzt) tun? — gleichen und sich in anderen Aspekten — der Mehr-
schichtigkeit von sprachlichen Auflerungen — unterscheiden. Insofern sucht dieses Buch, wie
jede Interpretation, Antworten auf die oben genannten W-Fragen.

Was ist es? Das infragestehende Phdnomen kann bereits grob charakterisiert werden. Es
sind mehrdeutige Aulerungen auf der einen und die offensichtliche Problemlosigkeit, mit
der Sprachbenutzerinnen erfolgreich mit ihnen umgehen, auf der anderen Seite. Dass Sprach-
benutzerinnen auch mehrdeutige Sitze verstehen konnen, ist fiir sich genommen noch nicht
iberraschend. Auch Sprachbenutzerinnen, die nicht zugleich professionelle Linguistinnen
sind, erklaren sich ihre Verstehensfahigkeiten und berufen sich dabei gern — und durchaus zu
Recht - auf den Kontext, anhand dessen alle oder fast alle Aulerungen verstehbar seien. Als
Kontext gilt bei dieser nichttechnischen Verwendung des Ausdrucks bald mehr, bald weniger
von dem, was in der fraglichen Aulerung nicht zur lexikalischen oder grammatischen Be-
deutung gehort und nicht auf Basis der Worter und ihrer Verkniipfung zuverlissig erschlossen
werden kann. Zu diesem Kontext im weiteren Sinne zdhlen erstens das in vorangegangenen
und nachfolgenden AuBlerungen grammatisch und lexikalisch Ausgedriickte — der Kotext,
zweitens die vielfaltigen Faktoren, die die Situation kennzeichnen, in der die Auflerung ge-
tatigt und/oder rezipiert wird — der Kontext im engeren Sinne —, und drittens das sogenannte
Weltwissen, das heifit das enzyklopddische Wissen tiber basale, aber auch beispielsweise kul-
turspezifische Zusammenhinge in der Wirklichkeit, unabhingig von der konkreten Aufle-

9  InKapitel 4 werden Automatismen, Routinen und Arbeit ausfiithrlicher diskutiert.
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rung, ihrem Kotext und Kontext. Auf Basis dieser Informationstypen diirfte tatsiachlich so gut
wie jede Aulerung im Alltag, sei es in einer face-to-face-Situation oder bei der Lektiire eines
Textes, zum Beispiel eines Bibeltextes, fiir eine kompetente Sprachbenutzerin verstehbar sein.
Ich mochte in diesem Buch daher eine sehr viel starkere Hypothese iiberpriifen: Fiir das
Verstehen von AufSerungen, die hinsichtlich der Frage mehrdeutig sind, was in ihnen womit in
welcher Beziehung steht, sind auf der Seite einer muttersprachlich kompetenten Rezipientin mit
normalen kognitiven Fihigkeiten so gut wie keine dieser Informationsquellen erforderlich. Ist sie
mit einer grammatisch mehrdeutigen Auflerung konfrontiert, so wird sie fast vollstindig ohne
Informationen auskommen, die iiber die infragestehende Auflerung hinausgehen. Hier mochte
ich es fiirs Erste mit der Prazisierung bewenden lassen, dass die Informationen, auf die die
Rezipientin sich stiitzen kann, aufs Engste mit der Belebtheitshierarchie zusammenhéngen.'
Wo ist das Phdnomen zu finden? Aulerungen, die mehrdeutig hinsichtlich der Frage sind,
was in ihnen womit in welcher Beziehung steht, finden sich tiberall dort, wo die konventio-
nellen grammatischen Mittel fiir den Ausdruck solcher Beziehungen in einer Sprache nicht
verfiigbar oder trotz prinzipieller Verfiigbarkeit unzuverlassig sind. So sind in Beispiel (1)
einige Kasusmarkierungen (si beziehungsweise de Fiinger) prinzipiell verfiigbar, aber bei den
vorliegenden Ausdriicken unzuverlassig und die Reihenfolge zwischen den Ausdriicken wird
nicht konventionell fiir die Unterscheidung von Subjekt und Objekt verwendet. Verschiedene
Sprachen und Sprachstufen einer Sprache unterscheiden sich nattirlich darin, ob in ihnen die
Reihenfolge fiir solche Zwecke eingesetzt wird und ob beziehungsweise wie viele mehrdeuti-
ge morphologische Formen sie aufweisen. Aus Griinden, die ich noch ausfiihrlicher darlegen
werde, mochte ich die Stichhaltigkeit der obigen Annahme anhand von wortlauttreueren und
freieren Bibeliibersetzungen ins Altenglische, Mittelenglische, Althochdeutsche, Mittelhoch-
deutsche, Frithneuhochdeutsche, Neuhochdeutsche und in die modernen deutschen Dialek-
te des Hochalemannischen und Nordniederdeutschen iiberpriifen.! Einer der gewichtigsten
Griinde, Bibeltexte dafiir zu wahlen, ist, dass wir — anders als bei anderen Quellen - fiir die
darin vorkommenden Aulerungen sicher angeben kénnen, welche Interpretation die richtige
ist, auch wenn sie in einer Ubertragung mehrdeutig sind. Fiir die Uberpriifung der Hypothe-
se ist dies unabdingbar, da wir andernfalls iiber kein Erfolgskriterium fiir die Interpretation
mehrdeutiger Auferungen verfiigen wiirden, und dass man Erfolg bei ihrer Interpretation
haben kann, mochte ich ja gerade zeigen. Ein weiterer Grund ist, dass alle untersuchten
Sprach(stuf)en — die richtige Ubersetzung vorausgesetzt — dieselben Inhalte ausdriicken, dazu
aber jeweils ihre eigenen sprachlichen Mittel zur Verfiigung haben und dabei unter dem Druck
stehen, verstehbar zu sein. Damit wird vergleichbar, wie mit den vorhandenen sprachlichen
Mitteln ausgedriickt wird, was womit in welcher Beziehung steht und wie sie von Auflerung
zu Auflerung eingesetzt werden. Dabei ist nicht nur ein synchronischer Quervergleich zwi-
schen den Sprachen und Dialekten moglich, sondern auch ein diachronischer Langsvergleich,
der uns mit der gebotenen Vorsicht erlaubt nachzuverfolgen, wie diese grammatischen Mittel
sich historisch im Deutschen und Englischen verdndern und welche Anforderungen dies an
unser Verstehen stellt. Ein Grund, Englisch und Deutsch zu wihlen, ist die Tatsache, dass
fiir diese Sprachen in der Forschung bereits viele Annahmen dariiber geduflert worden sind,
wie die sprachlichen Mittel sich zueinander verhalten und wie sie sich historisch entwickelt

10 Die Belebtheitshierarchie wird in Kapitel 3 ausfiihrlich Thema werden.
11  Zur Ubersetzungsfreiheit siche die Abschnitte 1.7 und 2.5.
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und verandert haben sollen. Dass diese Entwicklungen fiirs Deutsche und Englische jeweils
verschiedene gewesen sind, obwohl sie einen gemeinsamen historischen Ursprung haben,
ist dabei ebenfalls von theoretischem und historischem Interesse. Primér von theoretischem
Interesse ist, dass auch zwei moderne deutsche Dialekte analysiert werden sollen. Interessant
sind sie deshalb, weil sie im Vergleich zum standarddeutschen System mit drei Kasus jeweils
nur zwei Kasus aufweisen, dabei aber mutmaflich dhnliche Satzgliedreihenfolgen zulassen.
Die Dialekte versprechen somit grofieres Mehrdeutigkeitspotenzial.*2

Woher kommt das Phdnomen? Was hat es verursacht? Wohin geht es? Vieles — und dariiber
wird noch sehr viel mehr zu sagen sein - spricht dafiir, dass Sprachen sich grammatische
Mehrdeutigkeit leisten konnen, eben weil Sprachbenutzerinnen erfolgreich damit umgehen
konnen. Dennoch unterscheiden sich Sprachen in dem Grad, in dem sie Mehrdeutigkeit tat-
sachlich aufweisen, gravierend, aber nicht zufillig. Neben Sprachen, die wenige oder gar keine
Auflerungen aufweisen, in denen grammatisch nicht geregelt ist, was womit in welcher Be-
ziehung steht — Althethitisch dirfte dem nahekommen -, finden sich, wie ich zeigen werde,
auch Sprachen, in denen jede vierte fiir die Fragestellung relevante Aulerung grammatisch
mehrdeutig ist. Dies zeigt, dass Sprachen sich bisweilen des in ihnen vorkommenden laut-
lichen, gestischen oder graphischen Materials viel mehr als grammatische Mittel bedienen,
als es notig wire, um als erfolgreiche Kommunikationsmittel zu dienen. Man kénnte nun
vermuten, dass das Material, das dafiir verwendet wird, anzuzeigen, was womit in welcher
Beziehung steht — zum Beispiel Kasus- und Kongruenzmorpheme -, sich in einer Sprache
unabhingig von der Kommunikationsfunktion und unabhéngig von menschlichen Zwecken
entwickelt und nur fiir diese Funktion verwendet wird, weil es eben unbeabsichtigt entstan-
den ist, deshalb nun einmal da ist und, weil es da ist, wiederum interpretiert werden muss
und mit einer niitzlichen Funktion besetzt werden kann. Wie bereits gesagt, konnen wir
die Interpretation von bestimmten Phdnomenen nicht einfach unterlassen, und lautliches,
gestisches oder graphisches Material scheint dazuzugehoren. Ganz unabhéngig kénnen die
Entstehung dieses Materials durch verstehensunabhéngige Ursachen und seine nachtréagliche
verstehensabhangige Funktionalisierung aber nicht voneinander sein, denn - so werde ich
berichten — es scheint so etwas wie Obergrenzen von Mehrdeutigkeit zu geben, jenseits derer
die Funktionalitat der Sprache als Kommunikationsmittel gefdhrdet zu sein scheint.

Was steht womit in welcher Beziehung? Dies ist also nicht nur die zentrale Frage, vor der
Sprachbenutzerinnen bei der automatischen und routinisierten Interpretation von sprach-
lichen Auflerungen stehen, seien sie grammatisch eindeutig oder mehrdeutig, sondern auch
wir. Ich mochte detailliert herausarbeiten, welche Informationstypen bei der Interpretation
sprachlicher Au3erungen herangezogen werden (kénnen), in welcher Beziehung diese Infor-
mationstypen zueinander stehen, warum sie verfigbar sind, zu welchem Grad sie in verschie-
denen Sprach(stuf)en herangezogen werden und ob beziehungsweise wie sich diese Heran-
ziehung historisch veréndert.

Kapitel 2 widmet sich zunéchst detailliert der Frage, wie es iiberhaupt dazu kommt, dass
AuBerungen eindeutig sein kénnen, um zu erkliren, wie es zu mehrdeutigen Auflerungen
kommt. Sodann werde ich mittels einer historischen Korpusstudie nachweisen, dass es gram-

12 Wihrend im Standarddeutschen als adverbale Kasus Nominativ, Dativ und Akkusativ unterschieden wer-
den (mit Resten eines Genitivs), sind im Hochalemannischen der Nominativ und der Akkusativ ununter-
scheidbar geworden und im Nordniederdeutschen der Dativ und der Akkusativ (s. Anhang).
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matisch mehrdeutige Auflerungen gibt und wie sie sich historisch entwickelt haben. Darauf
aufbauend werde ich in Kapitel 3 die Hypothese immer weiter prizisieren, indem ich Kan-
didaten von Informationstypen diskutiere, die von Interpretinnen zum richtigen Verstehen
mehrdeutiger Aulerungen herangezogen werden kénnten. AnschlieBend werde ich in einem
zweiten Auswertungsteil die Hypothese iiberpriifen. Im abschlielenden Kapitel 4 werde ich
eine anthropologische Skizze zeichnen, mit der ich die Resultate der Korpusstudie erklaren
und in einen weiteren als nur einen sprachwissenschaftlichen Kontext stellen méchte. Ich wer-
de dafiir argumentieren, dass wir grammatisch mehrdeutige AufSerungen erfolgreich interpretie-
ren konnen, weil wir sie in wichtigen Aspekten auf die gleiche Weise wie andere, nichtsprachliche
Ereignisse auch interpretieren. Grammatisch eindeutige AufSerungen sind insofern speziell, als sie
uns sowohl effektiv daran hindern als auch bestdrken konnen, bestimmte Interpretationen vorzu-
nehmen. Aus einer engeren, philologisch-sprachwissenschaftlichen Perspektive ist es daher in
gewissem Maf3 unnétig, die Verstehbarkeit sprachlicher Aulerungen auf sprachliche Konven-
tionen zuriickzufithren. Aus der weiteren Perspektive anderer mit dem Menschen befassten
Wissenschaften ist dies sogar unplausibel. Was ich tun mdchte, ist also, die Strukturlinguistik
(wieder) mit anderen Wissenschaften vom Menschen ins Gespréich zu bringen. Dieses war
abgebrochen, nachdem sich die Versprechungen einer grammatischen Tiefenstruktur nicht
erfiillt hatten.”® Was ich tiber den anthropologischen Unterbau unserer Verstehensleistungen
zu sagen haben werde, ldsst sich auch so interpretieren: Unser leibliches In-der-Welt-Sein
liefert der Grammatik und unserem Verstehen die Tiefenstruktur.

1.7 Das Korpus und die verwendeten Bibeliibersetzungen

Die Untersuchung wird in allen Sprachstufen an den Kapiteln 26 und 27 des Matthéusevan-
geliums und den Kapiteln 18 und 19 des Johannesevangeliums erfolgen. (Fiir den althoch-
deutschen ,Tatian® verhilt es sich ein wenig anders. Siehe dazu unten.) Hinter diesen Kapi-
teln verbergen sich zentrale Teile der Passionsgeschichte Jesu. Die Passionsgeschichte, so die
Erwégung bei der Textauswahl, ist inhaltlich in besonderer Weise fiir die Analyse geeignet.
Die (Teil-)Sétze, aus denen sich die genannten Kapitel zusammensetzen, sind namlich wenig
iiberraschend dadurch gekennzeichnet, dass darin viel erlitten wird, und wo viel erlitten wird,
ist der Urheber des Leids nicht weit, sowohl wirklich als auch in der sprachlichen Vermittlung.
Wir haben es also hiufig mit semantisch transitiven Beziehungen zwischen eher agentiven
und eher patientiven Personen oder Gegenstianden zu tun. In den hier untersuchten Sprachen
werden solche Beziehungen grammatisch héaufig so strukturiert, dass sie zum einen innerhalb
der Grenzen von (Teil-)Satzen ausgedriickt werden und diese (Teil-)Sétze zum anderen eine
Binnenstruktur aufweisen, die besonders anfillig fiir grammatische Mehrdeutigkeit hinsicht-
lich der Frage ist, was womit in welcher Beziehung steht. Das sind (Teil-)Satze dann, wenn,
wie in unserem Beispiel (1) oben, zwei oder mehr Satzglieder fir die syntaktische Funktion
des jeweils anderen in Frage kommen. Die betreffenden Satzglieder konnen dann sowohl als
Agens (zum Beispiel Nehmer) als auch als Patiens (zum Beispiel Genommenes), méglicher-
weise sogar als Rezipient interpretiert werden.

13 Vgl. Jackendoff (2009: 33).
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Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Bibeliibersetzungen, die ich untersuchen werde.
Ich mochte sie nun kurz charakterisieren und einige Aspekte diskutieren, die fiir die Unter-
suchung von Relevanz sind.

Kurztitel Sprach(stuf)e/ Entstehungs- | Ubersetzer Edition
Dialekt zeit

(Ahd.) Althochdeutsch 2. Viertel Team Fulda Masser

Tatian (Ostfrankisch) 9. Jhdt.

Evangelienbuch | Mittelhochdeutsch 1343 unbekannt Bechstein
(Mitteldeutsch)

Biblia Frithneuhochdeutsch 1545 Luther
(Ostmitteldeutsch)

Bibel Neuhochdeutsch 1984 Luther und

EKD14

S Noi Neuhochalemannisch 1997 Emil Weber

Teschtamént (Ztrichdeutsch)

Dat Nie Neunordniederdeutsch 1933 Johannes Jessen

Testament

Wessex Gospels | Altenglisch ~ 1000 unbekannter Liuzza
(Westsachsisch) Zlfric

Wycliffe- Mittelenglisch ([*Central] | zw. 1395 Wrycliffe, Purvey | Forshall & Madden

Bibel Midland) u. 1420 und Team

Tab. 1: Die untersuchten Bibeltibersetzungen

Methodische Fragen, etwa inwiefern diese Texte tiberhaupt fiir die Untersuchung geeignet
sind, werde ich erst an spaterer Stelle (Abschnitt 2.5) reflektieren, nachdem ich die gramma-
tischen Mittel diskutiert habe, die von Interpretinnen herangezogen werden kénnen, um zu
bestimmen, was in sprachlichen Aulerungen womit in welcher Beziehung steht. Dadurch,
dass die Einfithrung des Buchdrucks in die Mitte des 15. Jahrhunderts fiel, sind die davor
entstandenen Bibeliibersetzungen — der althochdeutsche ,Tatian®, das mittelhochdeutsche
,Evangelienbuch®, die altenglischen ,Wessex Gospels“ und die mittelenglische Bibel aus dem
Umfeld John Wycliffes, im Folgenden ,Wycliffe-Bibel“ — handschriftlich tiberliefert. Fur ihre
Analyse bin ich daher auf den gedruckten Text angewiesen, den mir die jeweilige moderne
Edition prasentiert, und dadurch mache ich mich auch von den jeweiligen editorischen Prinzi-
pien abhangig.” Je nachdem, welchen Prinzipien die Herausgeber dabei folgten, entfernt dies
die edierten Texte, die ich analysieren werde, mehr oder weniger weit von den Handschriften,
die ihnen zugrundeliegen. Das wird mich zwar nicht davon abhalten, die Texte dennoch hin-
sichtlich grammatischer Mehrdeutigkeit zu analysieren, aber in meinen Schlussfolgerungen
aus den Ergebnissen werde ich diesen Faktor beriicksichtigen miissen.

Massers Textedition des althochdeutschen ,Tatian® basiert auf einer einzigen Handschrift
mit der Signatur Cod. 56. Sie wird in St. Gallen aufbewahrt und ist wohl im zweiten Viertel

14 Evangelische Kirche Deutschland.
15 Diese sind in der Regel den entsprechenden Editionen selbst zu entnehmen.
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des 9. Jahrhunderts im Skriptorium des Klosters Fulda entstanden. Sprachlich, und das heift
primér hinsichtlich des Lautstands, der tiber die Schrift erschlossen wurde, trigt dieses Alt-
hochdeutsch das Gepriage des damaligen Kulturzentrums Fulda, dessen schriftliche Erzeug-
nisse konstitutiv fiir den ostfrankischen Dialektverband waren. Der althochdeutsche , Tatian®
unterscheidet sich in drei wesentlichen Punkten von den anderen Bibeliibersetzungen, die
ich verwenden werde. Zum einen enthalt er zwar den kanonischen Text der Evangelien, aber
in Form einer Evangelienharmonie, bei der ein fortlaufender Text iiber das Leben Jesu aus
Textinhalten aller vier Evangelien ,harmonisch® kompiliert wurde. Zum anderen hat er, da es
sich trotzdem noch um eine Ubersetzung handelt, auch keine Vorlage, in der die vier Evan-
gelien gesondert vorkommen, sondern die Vorlage ist selbst schon eine Evangelienharmonie.
Diese lateinische Evangelienharmonie war wohl wiederum eine von Victor von Capua im
6. Jahrhundert vorgenommene Bearbeitung des sogenannten ,Diatessarons®, das dem Assyrer
Tatian aus dem 2. Jahrhundert zugeschrieben wird. Victors Bearbeitung lag (und liegt) in Fulda
vor. Drittens handelt es sich bei dem althochdeutschen ,Tatian® um eine Bilingue. Jede Seite
der Handschrift besteht aus zwei Spalten, wobei die linke den lateinischen Text aus Victors
von Capua Bearbeitung und die entsprechende Zeile in der rechten Spalte die diesem Text
zeilengenau entsprechende althochdeutsche Ubersetzung enthilt.!® Dies setzt der Freiheit der
Ubersetzung schon enge konzeptionelle Grenzen: Vorgesehen war, dass ein Element in der
lateinischen Zeile in der linken Spalte genau in der gleichen Zeile gegentiber in der rechten
Spalte Gibersetzt steht und nicht schon in der vorangehenden oder erst in der folgenden Zeile,
wie es ein Ubersetzer vielleicht getan hitte, der keine Riicksicht auf den Zeilenumbruch hitte
nehmen missen. Ein lateinischer Ablativus absolutus, der oft nur aus zwei Wortern besteht,
ist dann kaum noch in genuines Althochdeutsch auflosbar, denn dafiir wird meist ein ganzer
Nebensatz gebraucht. Schon am Aufwand, der der duleren Gestaltung der lateinischen und
althochdeutschen Spalten zuteilwurde, lasst sich ersehen, dass dem lateinischen Text ein Vor-
rang an Wertschiatzung zukam und dass der althochdeutsche Text ihm gegeniiber eine blofl
dienende Funktion besafl und das Verstandnis des lateinischen Textes beférdern konnte. Da-
gegen nimmt man an, dass eine unabhédngige Rezeption des althochdeutschen Textes nicht
vorgesehen war. Am Schriftstil lasst sich erkennen, dass mehrere Schreiber bei der Anferti-
gung der Bilingue beteiligt waren, aber daraus ldsst sich nicht schlielen, dass diese Schreiber
die Passagen, die sie schrieben, auch tibersetzten. Dies konnte auf Konzeptvorlagen auch
durch andere Personen geschehen sein. Ob die Schreiber Ubersetzern entsprechen, harrt noch
der Klarung. In der Analyse wird dieser Faktor unberiicksichtigt bleiben, zumal angenommen
wird, dass die Ubersetzer weitgehend mit der gleichen Strategie iibersetzten.”” Masser hat die
Spaltenorganisation mit der peniblen Konkordanz der lateinischen und althochdeutschen
Spalten getreu in die Edition umgesetzt. Da durch die Abhéngigkeit der althochdeutschen
von der lateinischen Zeile dieser eine Bedeutung zukommt, werde ich Sprachbeispiele aus
dem ,Tatian“ so notieren, dass zwei Virgeln (//) Zeilenumbruch bedeuten, und ich werde
grundsétzlich den lateinischen Text mit auffithren. Auch ansonsten ist die Edition Massers der
Handschrift relativ treu. Die Interpunktion wurde nicht verandert, die Orthographie wurde
nicht normalisiert. Die meisten Abkiirzungen wurden allerdings aufgeldst. Im Bereich der

16 Die Handschrift ist digitalisiert einsehbar unter <https://www.e-codices.unifr.ch/de/list/one/csg/0056>
[29.05.19].
17 Vgl. Masser (1997b: 126).
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Zusammen- und Getrenntschreibung wurden Derivations- und Kompositionsglieder gegen
die Handschrift oft mit ihren Bezugselementen zusammengedruckt. Dagegen wurden manche
Zusammenschreibungen, die auf Sprecheinheiten hinweisen, getrennt. Wie bei allen Hand-
schriften, die ich analysieren werde, sind auch verschieden breite Leerrdume zwischen gra-
phischen Wortern im Druck neutralisiert, obwohl ihnen méglicherweise gliedernde Funktion
beim lauten Lesen zukam.' Ich werde fur die Textstellen Blatt und Zeile aus Massers Edition
angeben, die Zahlung der Sievers’schen Edition aber stets mit auffithren.

Auch ,des Matthias von Beheim Evangelienbuch®, das von Bechstein herausgegeben wurde,
basiert auf nur einer mittelalterlichen Handschrift, dem Ms. 34 aus der Universitiatsbibliothek
Leipzig. Das Werk entstand wohl in der unmittelbaren Zeit vor 1343 im Zisterzienserkloster
St. Marien in Altenzelle bei Nossen und tragt sprachlich (ost)mitteldeutsches Geprage. ,Zu der
byblien ist dise ubirtragunge in daz mittelste dutsch mit einualdigen slechtin worten uz gedru-
ckit. zi glicheit des einvalidgen textes?” Was den Text der Evangelien betrifft, so enthilt die
Handschrift den ,mitteldeutschen® Text, nicht aber den der Vorlage, die sie moglichst genau
wiedergeben will.*® Sowohl der Evangelientext als auch die Anwesenheit der ebenfalls iiber-
setzten Vorreden des Hieronymus zeigen uns aber, dass die Vorlage aus der Vulgata-Tradition
stammen muss. Dass die Vorlage lateinisch war, bezeugt auch der Text. ,Dise dutunge des la-
tines in daz dutsche ist gemachit. Mathie von beheim dem clusenere z Halle** Anders als der
Titel suggeriert, entstand das ,Evangelienbuch® also auch nicht durch, sondern fiir den Haller
Klausner Matthias von Beheim. Worin seine Funktion bestand, wissen wir nicht. Wahrschein-
lich war an der Niederschrift nur ein Schreiber beteiligt. Die Ubersetzung wird laut Bechstein
iber die vier Evangelien hinweg ,besser®, das heifit sie reicht von anfanglich sklavischer
Orientierung an der lateinischen Syntax vor allem in den Vorreden bis hin zur Anmutung als
sdeutsches Buch® im Johannesevangelium.”? Anders als Bechstein angenommen hatte, steht
das Werk nicht ohne Vorbild da. Es scheint sich passagenweise an einer Evangelienharmonie
orientiert zu haben, die tiber die Grenzen des deutschsprachigen Gebiets verbreitet war.* Die
ubersetzungstechnisch ,besseren” Passagen kénnten auch diesem Vorbild geschuldet sein.
Bechsteins edierter Text unterscheidet sich duf8erlich recht stark von dem der Handschrift. Fiir
eine grammatische Analyse ist dabei priméar die modifizierte Interpunktion von Relevanz, die
Bechstein nach philologischer Manier des 19. Jahrhunderts nicht unangetastet lassen wollte.
Meine Unterteilung in (Teil-)Satze wird ihr aber weitgehend entsprechen.* Schon die Hand-
schrift weist fortlaufenden Text auf und es musste, anders als beim althochdeutschen ,Tatian®,
bei der Verteilung des Textes auf den verfiigbaren Raum keine Riicksicht auf Blatt-, Zeilenen-
den oder Ahnliches genommen werden. Die Edition musste daher auch keine Riicksicht darauf
nehmen und auch ich werde bei Sprachbeispielen aus dem ,Evangelienbuch® unberiicksichtigt
lassen, wie die entsprechende Stelle in der Handschrift iber Zeilen und Blétter verteilt ist. Dies
gilt, mit Ausnahme des ,Tatian®, auch fir alle weiteren Bibeliibersetzungen.

18 Vgl. Masser (1994: 9-35).

19 Beheim, xviii.

20 Die Handschrift wird in der Universitatsbibliothek Leipzig als Ms. 34 verwahrt und ist als Digitalisat tiber
<www.manuscripta-mediaevalia.de/> [29.05.19] einsehbar.

21 Bechstein, xix.

22 Bechstein, xxxi.

23 Vgl. Maurer (1929) und Walther (1889-1892: Sp. 498-506).

24 Zu den editorischen Entscheidungen, die die Textgestalt betreffen, vgl. Bechstein (1867: xx—xxiv).
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Die altenglischen Evangelien sind in acht Handschriften tiberliefert, von denen sechs voll-
standig sind.” Von diesen wurden zwei dem kentischen Dialekt des Altenglischen zugeord-
net.” Die Handschrift im Corpus Christi College Cambridge (CCCC) Nummer 140 ist wie
die tibrigen westsdchsischer Provenienz. Daraus leitet sich die Bezeichnung westsachsische
oder ,Wessex Gospels“ ab.”’ CCCC 140 liegt als Text der Edition von Liuzza und damit auch
meiner Analyse zugrunde.?® Die Evangelien in diesem Textzeugen stellen eine Abschrift dar,
die wohl in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts angefertigt wurde und kurz danach in Bath
aufbewahrt wurde. An der Abschrift waren vier Schreiber beteiligt (aber nicht unbedingt vier
Ubersetzer), deren jeder sich (fast)” genau einem Evangelium gewidmet hat.* Die Vorlage
dieser Gospels wird, insbesondere was das Matthdusevangelium betrifft, der irisch-breto-
nischen Bibeltradition zugeordnet. Weniger deutlich zeigt sich eine solche Vorlage in den
Evangelien Markus’ und Lukas’, am wenigsten im Johannesevangelium.* Obwohl nichts tiber
die Leserschaft des Werks bekannt ist, scheint es ein reges Interesse an seiner Verbreitung und
Verwendung gegeben zu haben. Die Hinweise tiber seine Funktion sind aber ,in quélender
Weise mehrdeutig“*? Ob es lediglich dazu diente, den vielen nicht lateinfirmen Geistlichen in
einsamer Lektiire beim Verstdndnis der lateinischen Bibel zu helfen, ob es als pastoraler Schu-
lungstext verwendet wurde oder gar in der Liturgie rezitiert wurde, — fiir all das gibt es Hin-
weise, aber keine, die unwidersprochen geblieben sind.* Liuzza hat sich bemiiht, moglichst
wenig in den Text der Handschrift CCCC 140 einzugreifen. Die Interpunktion wurde belassen,
Abkiirzungen ausgeschrieben, Korrekturen auf Basis anderer Handschriften gekennzeichnet,
Varianten aus anderen Handschriften angemerkt, mit Ausnahme ,blof3“ orthographischer
Varianten. Dass diese damit nicht mehr nachvollziehbar sind, obwohl sie auch von dialekto-
logischem Interesse sein konnen, wurde dabei in Kauf genommen. Die Korrekturen werden in
meine Analyse einfliefen, die Varianten nicht. Auch das betrifft alle Editionen.

Die Wycliffe-Bibel zu edieren ist eine undankbare Aufgabe, denn ihre Uberlieferungsge-
schichte ist untibersichtlich und unbewdéltigt. 250 Handschriften sind bekannt und es ist ge-
wiss, dass viel mehr existier(t)en. Bekannt ist ebenfalls, dass John Wycliffe schon seit der Mitte
des 14. Jahrhunderts Passagen der Bibel kommentiert und in diesem Zuge auch tibersetzt hatte
und dass diese Ubersetzungen teilweise Eingang in eine frithere Version der mittelenglischen
Bibel fanden.* Diese frithere Version war aber bereits das Werk mehrerer Beteiligter. Wie die
meisten hier behandelten Texte ist die Wycliffe-Bibel das Produkt echter Projektarbeit. Es gab
einen Projektleiter, den Theologen und Kirchenreformer Wycliffe, dem vor allem Konzeption
und Verantwortung oblagen, und eine Schar Mitarbeiter, die sich um die Umsetzung, also

25 Vgl. Liuzza (1994, 2000).

26 Vgl. Reimann (1883).

27 Vgl. etwa Harris (1901), Trilsbach (1905) und die Arbeiten von Kemble & Hardwick (1858), Skeat (1878),
Bright (1904), Bosworth (1907) und Cichosz, Gaszewski & Pezik (2016).

28 Zudieser Handschrift sieche auch Da Rold et al. (2013) unter <https://www.le.ac.uk/english/em1060to1220/
mss/EM.CCCC.140.htm> [29.05.19].

29  Vgl. Liuzza (1994: xxxi).

30 Einen Eindruck der Handschrift CCCC 140 kann man sich hier verschaffen: <https://parker.stanford.edu/
parker/catalog/ks656dq8163> [29.05.19].

31 Vgl Harris (1901). Liuzza (2000) sieht das ganze Werk in der irisch-bretonischen Tradition.

32 Liuzza (1998: 14).

33 Vgl. Liuzza (1998).

34 Vgl. Forshall & Madden (1850: ix).
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vor allem das Ubersetzen und das Schreiben kiimmerte.** Da dieses Unterfangen reformeri-
scher Natur war, war es auch verboten.* Das fithrte dazu, dass in den Handschriften keine
Namen auftauchen, wodurch die Zuweisung von Arbeitsschritten zu Einzelpersonen kaum
zu bewerkstelligen ist.”” Schon die bekannten frithen Versionen der Wycliffe-Bibel weisen in
unterschiedlichem Grade Revisionsbemiithungen auf, die zu einer spéteren Version fithrten.
Diese Bemithungen erstreckten sich iiber den Tod Wycliffes zur Jahreswende 1384/1385 hin-
aus und wurden von dessen Schiiler John Purvey weiter vorangetrieben. (Es handelte sich um
ein Projekt mit vielen Johns.) Die eher frithen Versionen zeichnen sich dabei eher durch eine
sclose, literal, and sometimes rather unpolished form® aus, wihrend die eher spateren ,a little
less literal, [...] more smooth and flowing“ anmuten und ,,in more idiomatic and less laboured
English® verfasst sind.*® Obwohl reformerischen Charakters und dafir von der Orthodoxie
verdammt, hatte die Wycliffe-Bibel fiir ein Werk vor dem Buchdruck doch betrichtliche Ver-
breitung. Sie reichte bis in aristokratische Laienkreise, die ein allgemeiner Prolog sogar an-
spricht.* Zu dem Anspruch auf Breitenwirkung — zumindest in Bezug auf die spatere Version
- passt, dass die Wycliffe-Bibel keinem mittelenglischen Dialektverband eindeutig zuordenbar
ist. Vielmehr dominieren tiberregional geldufige Formen, die am ehesten dem Midland, viel-
leicht dem Central Midland entsprechen.® Diese Varietat verlor am Ende des 15. Jahrhunderts
ihre iberregionale Bedeutung. Eine einheitliche lateinische Vorlage hat es nicht gegeben.* Die
zahlreichen Ubersetzer hatten anscheinend verschiedene zur Hand und verwendeten diese
auch. Ich werde mich auf die Edition von Forshall und Madden aus dem Jahr 1850 stiitzen.
Diese Edition bietet den Text der fritheren Version in der linken Spalte einer Seite, den Text
der spateren Version rechts daneben, aulerdem den allgemeinen Prolog. Die spatere Version
in der Edition basiert auf der Handschrift MS 1 C VIII aus der Royal Library des British Mu-
seum. Sie entstand um die Wende zum 15.Jahrhundert und sie werde ich analysieren.* Die
Herausgeber zogen zahlreiche Handschriften zum Vergleich heran. Auch wenn ihr Verfahren
nicht in allen Aspekten ganz transparent war, ist diese Edition immer noch diejenige, die zum
Studium empfohlen wird, insbesondere, was unsere spétere Version betrifft.*

Wihrend in England bis in Wycliffes und in Deutschland bis in Luthers Tage kaum eine
Laiin mit englischer beziehungsweise deutscher Muttersprache einen Bibeltext in ihrer eige-
nen Sprache zu horen, geschweige denn zu lesen bekam — wenn sie denn lesen konnte —,
anderte sich dies sowohl in England als auch in Deutschland infolge des Buchdrucks. Eine
erste gedruckte englische Bibel erschien 1526 in der Ubersetzung von Tyndale. Da dieser sich

35 Vgl Levy (2017: 27).

36 Zum historischen Kontext vgl. Deanesly (1920), Catto (2017).

37 Eine Ausnahme ist Nicholas Hereford, der namentlich als Ubersetzer genannt wird. Vgl. Hudson (2017b:
149).

38 Skeat (1879: vi). Zu der Beziehung zwischen der fritheren und spiteren Version vgl. auch Dove (2007) und
Hudson (2017b).

39 Der Text des Prologs befindet sich in Forshall & Madden (1850, I, 1-60). Vgl. dazu auch Ghosh (2017).

40 Vgl. Skeat (1898), Samuels (1989), Peikola (2003), Sopolova (2017). Zur Standardisierung im Englischen
vgl. auch Nielsen (2005).

41 Vgl Hudson & Sopolova (2017).

42 Einen Eindruck dieser Handschrift kann man hier bekommen: <https://www.bl.uk/catalogues/illumina
tedmanuscripts/record.asp?MSID=7480&CollID=16&NStart=10308> [29.05.19].

43  Fir die editorischen Prinzipien vgl. Forshall & Madden (1850, I, i-Ixiv). Fur Kritik vgl. Fristedt (1953), fiir
Kritik und Wiirdigung Hudson (2017a).
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mit Luther gemein machte und seine Ubersetzung nicht legal war, wurden nicht nur die Uber-
setzungsexemplare, sondern auch ihr geistiger Vater dem Feuer anheimgegeben. Eine von
der — zu diesem Zeitpunkt dann anglikanischen — Kirche autorisierte englische Bibel erschien
1611 mit der ,King James-Bibel®. In Deutschland verhalf dagegen eine Allianz aus Drucker-
kunst und politisch-territorial durchgesetzter Reformation der volkssprachlichen Bibel zum
Durchbruch.* Nun wurde die frithneuhochdeutsche ,Biblia“ oder ,Luther-Bibel® gedruckt,
vervielfiltigt, verbreitet und ihr Besitz und Gebrauch waren juristisch-politisch gedeckt. In-
folge der Reformation — und wohlgemerkt anders als zuvor — wurden Messen in reformierten
Landern bald auch in deutscher Sprache gehalten. Die katholische Kirche zog im Rahmen des
Trienter Konzils diesbeziiglich aber notgedrungen bald nach.

Ich werde keine jingere englische Bibeliibersetzung als die des Teams Wycliffe mehr ana-
lysieren. Die Untersuchung widmet sich der Frage, wie Leserinnen auch grammatisch mehr-
deutige AuBlerungen richtig verstehen konnen, wenn es um die Frage geht, was womit in wel-
cher Beziehung steht. Die Entscheidung, nach der mittelenglischen keine Bibel im modernen
Englisch mehr zu untersuchen, folgt der Erwagung, dass eine solche die Mehrdeutigkeiten,
die uns interessieren, nicht mehr aufweisen wird. Es wird sich zeigen, dass dies im Deutschen
anders ist.

Die Verbreitung der lutherischen, frithneuhochdeutschen Bibeliibersetzung erreichte ganz
andere Dimensionen als die der mittelalterlichen Handschriften. Es wird davon ausgegangen,
dass von 1522 bis 1546 ,,etwa eine halbe Million Luther-Bibeln im Umlauf waren.“* Die beiden
Daten geben den Zeitraum vom Erscheinen des Neuen Testaments, dann der Gesamtbibel
1534 und der Gesamtausgabe letzter Hand 1545 bis hin zu Luthers Tod an. Luther hatte zwar
schon Anfang der 1520er Jahre das Neue Testament aus den altgriechischen Originaltexten
iibersetzt, in den spiteren Drucken aber Revisionen vorgenommen, die bis ins letzte Jahrhun-
dert Bestand hatten. Die Tendenz dieser Revisionen war es, Luthers eigene ostmitteldeutsche,
teilweise auch niederdeutsch gepréigte Varianten dann, wenn sie eher landschaftlich begrenzt
waren, durch grofiraumiger geldufige Varianten zu ersetzen, mit einer Orientierung ins Ost-
oberdeutsche. Das Ziel seiner Ubersetzungen war, dass bei treuer, sinngeméifler Ubersetzug
und aller dialektalen Unterschiede alle Deutschsprecherinnen sie verstehen konnten,” und
zwar vollstindig unabhangig von den araméischen, hebraischen und griechischen Grundspra-
chen der Bibel sowie von Textversionen der mittelalterlichen lateinischen Tradition.*® Dieser
theologisch-hermeneutischen Intention ordnete Luther alles Weitere unter.*” Das macht ihn
aber nicht zum Wegbereiter oder gar zum Schopfer unseres heutigen Deutschs.*® Gramma-
tisch stand er weitgehend auf dem Boden seiner Zeit, teilweise sogar einer fritheren, aber im

44 In Bezug auf England schreibt Deanesly (1920: 206): ,Thus, till the period of Wycliffe’s own influence, and
even later, lay people of the upper classes who used translations of the scriptures, or books of devotion,
would naturally have had them in French:*

45 Bentzinger/Kettmann (1983), zit. in Besch (2000: 1718).

46 Vgl. Besch (2000).

47 Vgl Besch (2014: 129).

48 Besch (2014: 64) geht jedoch davon aus, dass Niederdeutschsprecherinnen noch lange auf Ubersetzungen
ins Niederdeutsche angewiesen waren. Sein Ausgleichsbestreben richtete sich ndmlich vornehmlich auf
die Graphie.

49 Vgl. Sonderegger (1998).

50 Vgl. Besch (2014: 11), Wolf (2017).
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funktionalen Einsatz seines Stils im Dienste sakraler Sprache war er ein wirkméchtiger Meis-
ter.>! Obwohl einer Einzelperson nicht die gestalterische Schépfung einer Sprach(stuf)e zu-
gerechnet werden kann, muss man aber dennoch beriicksichtigen, dass Luthers Bibeldeutsch,
auch wenn es nicht exklusiv das seine war, im Fahrwasser der Reformation an iiberregionaler
Bedeutung gewinnen musste. Dabei war es vom Gliick seiner sprachgeographischen Mittel-
lage begiinstigt. ,Luther in Kiel oder in Konstanz hétte sich sprachlich schwergetan, wire
wahrscheinlich gescheitert*? Zur Analyse wird mir die Ausgabe letzter Hand dienen, in denen
Luthers eigene Revisionen zu einem Ende gekommen sind.*

Auch wenn die 1545er Bibel und die spateren gedruckten Bibeln, die ich verwenden werde,
keine historisch-kritischen Editionen sind, so erleichtert die Tatsache, dass die entsprechen-
den Ubersetzungen schon fiir den Druck konzipiert waren, dass die Drucke — trotz Raub-
drucken - von ihren Urhebern autorisiert waren und dass das Druckverfahren existierende
Fehler oder Abweichungen eher tradiert statt neue zu produzieren, das Problem, das bei den
Handschriften besteht: der Abstand zwischen Handschriftentext(en) und Editionstext und den
Unwigbarkeiten, mit denen anonyme mittelalterliche Handschriften verbunden sind.

Die jiingeren weiteren Revisionen der Luther-Bibel obliegen seit dem Bestehen der Bundes-
republik offiziell der Evangelischen Kirche in Deutschland, die in unregelmafligen Abstan-
den (1956 beziehungsweise 1964, 1975, 1984 beziehungsweise 1999, 2017) eine Schar Leute
daransetzt, Anderungen an der jeweils vorangegangenen Revision vorzunehmen, immer in
Auseinandersetzung mit Luthers eigener Ubersetzung, ihrer theologischen Bedeutung und
aktuellen Veranderungen im Sprachgebrauch. Ich werde stellvertretend fiir die neuhochdeut-
sche Sprache die Revision von 1984 analysieren.

Der Siegeszug der Luther-Bibel war auch der Siegeszug der tiberregionalen geschriebenen
Sprache der Luther-Bibel. Selbst dort, wo ihre Verwendung aus theologisch-konfessionellen
Griinden abgelehnt wurde, entstanden Bibeliibersetzungen, denen diese iiberregionale Schrift-
sprache als Vorbild diente. Selbst in der Schweiz hielt im 17. und 18. Jahrhundert die Schrift-
norm der deutschen Drucker Einzug, noch friither breitete sich diese Norm im niederdeutschen
Raum aus. Die tiberregionale Schriftsprache gelangte mit den Bibeliibersetzungen nicht nur
in die Kirchen, sondern geriet bald auch als Aussprachenorm in die hoheren urbanen Gesell-
schaftsschichten und von dort weiter hinab in die anderen Gesellschaftsschichten (und spéater
auch in die Schule). Sie ersetzte nicht die alten, lokal begrenzten Sprechweisen, sondern eta-
blierte sich als situationsspezifisch gebrauchte Sprechweise neben den alten, lokalen Sprech-
weisen. Ab diesem Zeitpunkt, etwa um 1700 herum, entwickelten sich die kleinraumigen
Dialekte auch in Auseinandersetzung mit der iberregionalen Schrift- und Aussprachenorm
weiter. Die Geschichte der deutschen Dialekte l4sst sich auch als eine solche des Riickzugs des
Dialekts aus Situationstypen erzahlen.

Dieser kurze historische Abriss ist wichtig, um den Status der hochalemannischen Bibel
von Emil Weber (1997) und der nordniederdeutschen (schleswigischen) Bibel von Johannes
Jessen ([1933] 2006) besser einschitzen zu konnen. Es fithrt keine Traditionslinie von den
regional gepragten Bibeliibersetzungen des Mittelalters zu diesen beiden Dialektbibeln des 20.

51 Vgl. Besch (2014), Eroms (2017).

52 Besch (2000: 1717).

53 Ein Exemplar ist hier einsehbar: <http://digital. wlb-stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksan-
sicht/?no_cache=1&tx_dlf%5Bid%5D=4036&tx_dlf%5Bpage%5D=1> [16.2.18].
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Jahrhunderts. Dazwischen ist die neuhochdeutsche Standardsprache geraten, die den Dialekt
nicht nur aus vielen Lebensbereichen verdrangt hat, sondern ihn auch gar nicht erst in der
Kirche hat heimisch werden lassen. Hinzu kommt, dass die reformierten Kirchen durchaus
auch ihre schiitzende Hand iiber ihre jeweiligen Bibeliibersetzungen halten und ein Interesse
an einer autorisierten Bibelversion haben. Dass diese keine dialektale sein kann, versteht sich
von selbst. Solche Dialektiibersetzungen sind am ehesten als Reaktion auf die Dominanz der
deutschen Standardsprache im religiosen Bereich zu werten. Die neuhochdeutsche Standard-
sprache ist fiir die meisten Deutschschweizer und war noch vor hundert Jahren fiir die Nieder-
deutschen die erste Fremdsprache. Religiose Gefiithle gehoren zum Ureigenen vieler Menschen
und sie durch eine Sprache vermittelt zu bekommen, die primér die von jemand anderem ist,
muss als Mangel empfunden werden. Emil Weber sagt es selbst:

Ali Ziircher chénd sie ja uf Hoochtiiiitsch lise, zum Biischpil i de néie Ziircher Ubersetzig. Aber
vilicht isch grad drum d Bible vilne frond plibe. S Hoochtiiiitschi isch ebe e Frondspraach fur ois. [...]
Wainn s stimmt, das d Bilecher vom Noie Teschtamént fiir s Heérz gschribe sind, ddnn mues es au e
ziiritiiitschi Ubesetzig gée.*

Diesen beiden Bibeln ist daher auch keine grof3e 6ffentliche Wirkung beschieden. Sie dienen
vielmehr der privaten Erbauung. ,Dat Nie Testament” von Jessen ist eine relativ freie Uber-
setzung, deren Stil als ,Hartslag“ bezeichnet wird. Sowohl Weber als auch Jessen haben aus
dem Griechischen iibersetzt.

Die Kurzcharakterisierungen der Bibeliibersetzungen beziehungsweise -editionen sollte
zumindest andeuten, dass sie jeweils unter sehr verschiedenen kulturhistorischen, theolo-
gie- und kirchengeschichtlichen, sprachhistorischen und editionstheoretischen Umstanden
entstanden sind. Wenn wir uns vor diesem Hintergrund und vor dem Hintergrund unserer
Fragestellung fiir jede Ubersetzung so etwas wie eine generalisierte Leserin vorstellen, an der
wir Interpretationsautomatismen und -routinen durchspielen, die fiir alle Texte gelten sollen,
dann ist es klar, dass wir von den meisten dieser variablen Umstande absehen miissen, um
iiberhaupt vergleichen zu konnen. Die wichtigsten beiden Faktoren haben wir dabei noch
nicht ausreichend beriicksichtigt. Es ist der Charakter der Ubersetzung selbst und die Be-
dingungen ihrer Rezeption. Die Ubersetzung ist geprigt von den ideellen Auffassungen, die
die Ubersetzer von der Quellsprache der Vorlage und der Zielsprache des jeweiligen Uber-
setzungstextes hatten. Davon ist ebenfalls abhéngig, wie sie gelesen wurde und wird. Und
wie eine Bibeliibersetzung gelesen wurde und wird, ist schlieflich davon abhéngig, wie zu
einer bestimmten Zeit generell gelesen wurde. In Bezug auf diese Faktoren stehen unsere Bi-
beliibersetzungen unter ganz verschiedenen Vorzeichen. Welche das genau sind und wie mit
ihren Konsequenzen zu verfahren ist, soll aber erst erortert werden, wenn deutlich geworden
ist, was es fiir sprachliche Auflerungen bedeutet, grammatisch eindeutig und grammatisch
mehrdeutig zu sein.”

54 Weber (1997: 7). ,Alle Ziircher kénnen sie [die Bibel] ja auf Hochdeutsch lesen, zum Beispiel in der neuen
Ziircher Ubersetzung. Aber vielleicht ist die Bibel vielen gerade deswegen fremd geblieben. Das Hoch-
deutsche ist eben eine Fremdsprache fiir uns. ... Wenn es stimmt, dass die Biicher des Neuen Testaments
fiir das Herz geschrieben sind, dann muss es auch eine ziirichdeutsche Ubersetzung geben.’ (meine Uber-
setzung).

55 Siehe Abschnitt 2.5.
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[A] particular utterance can have many different meanings in different situations and one and the
same impression can be produced by many different utterances. Nevertheless, the hearer has the fee-
ling of being directly in the presence of anger or other feelings of [the] o[ther person], and it would
be hard to find a difference between this feeling of presence and the feeling of being in the presence
of directly, visually seen objects. There certainly does not have to intervene a ‘judgment’ or an ‘infe-
rence’ just because meanings are essential data in the perceptual process.

(Heider, The psychology of interpersonal relations, S. 47)

Das Ziel dieses Grof3kapitels wird es sein, nachzuweisen, dass Leserinnen unserer neutesta-
mentlichen Kapitel es mit grammatisch mehrdeutigen Sétzen zu tun bekommen. Und wenn
wir verstehen méchten, wie mehrdeutige sprachliche Aulerungen verstanden werden kén-
nen, miissen wir zunichst einmal kliren, wie es dazu kommt, dass sprachliche Auflerungen
fiir Leserinnen anscheinend eindeutig sein konnen. Die Natur der Mittel, mit denen die Aus-
deutbarkeit von sprachlichen Aulerungen eingeschrinkt werden kann, ist das Thema von
Abschnitt 2.1. Welche Mittel dies konkret sind und welche Leistungen sie fiir die Interpreta-
tion erbringen koénnen, werde ich in Abschnitt 2.2 illustrieren. In Abschnitt 2.3 werden wir
sehen, wie Mehrdeutigkeit daraus resultiert, dass diese Mittel in der Interpretation nicht zur
Verfiigung stehen oder nicht genutzt werden. In Abschnitt 2.4 wird es dann darum gehen, wie
sich diese Mittel den Lehrmeinungen zufolge zueinander verhalten. Die Abschnitte 2.5 bis 2.7
werden dann die Korpusuntersuchung vorbereiten, indem sie die Fragen behandeln, wie wir
mit den historisch bedingten unterschiedlichen Ubersetzungsstilen umgehen werden, wie wir
die Ubersetzungen auf einen gemeinsamen erkenntnistheoretischen Nenner bringen kénnen
und welche Rolle eine moglicherweise stille Prosodie als weiteres sprachliches Mittel spielen
konnte. Im letzten Abschnitt 2.8 folgt der Korpusanalyse erster Teil.

2.1 Sprachliche Konventionen und Verstehen

2.1.1 Vom Privaten zum Offentlichen

Wir verwenden Sprache nicht nur, um uns gegenseitig das Neue Testament zu iibersetzen,
sondern auch dazu, einander iiber alles Mogliche zu informieren, einander aufzufordern, et-
was zu tun, Gefithle und Einstellungen miteinander zu teilen, Kontakt untereinander zu or-
ganisieren, uns zu verfluchen, zu dichten, zu beten und zu beschwéren. Einige Philosophen
verstehen auch das Denken — hier zu unterscheiden vom Wahrnehmen, Vorstellen, Erinnern
und Fiithlen - als sprachliche Aktivitit, also als so etwas wie simuliertes Sprechen. Die meisten
dieser Aktivitaten sind solche, die zwischen zwei oder mehr Interaktionspartnern stattfinden.
Selbst die Dichterin, Denkerin und Tagebuchschreiberin tibernimmt mindestens zwei Rollen,
die der Sprachproduzentin und die der Interpretin des eigenen (simulierten) Sprechens oder
Schreibens. Sie kann sich sogar durch die Mehrdeutigkeit ihrer eigenen Auflerungen selbst
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tduschen oder an ihr Misserfolge erleben. Auch beim Beten und Beschworen wird ein Gegen-
iiber, ob personhaft oder nicht, vorgestellt. Um diese interaktiven Funktionen zu erfiillen, miis-
sen sprachliche Aulerungen eine wesentliche Eigenschaft aufweisen, die man als funktionales
Universal bezeichnen konnte: Sie miissen regelmaflig erfolgreich interpretierbar hinsichtlich
der Frage sein, was womit in welcher Beziehung steht. Dass dies keine triviale Leistung ist,
soll einmal mehr an unserem Satz aus Johannes 19, 27 demonstriert werden, aber diesmal an
der neuhochdeutschen Neuen Genfer Bibeliibersetzung. Dort lautet er folgendermafien:

(4)  Da nahm der Jinger die Mutter Jesu zu sich [...].
(Neuhochdeutsch, Neue Genfer Ubersetzung, Deutsche/Genfer Bibelgesellschaft [2009])

Zu lustrationszwecken mochte ich diesmal davon ausgehen, dass der Schreiber das Ereignis,
das dieser Aulerung zugrunde liegt, selbst wahrgenommen und als bestimmtes Ereignis er-
kannt habe und es ihm nicht bereits sprachlich vermittelt worden sei. Wir kdnnen dann sagen,
dass der Schreiber in Bezug auf dieses Ereignis eine fiir ihn bestimmte, komplexe Vorstellung
erwarb; bestimmt, was die Zeit des Ereignisses (Vergangenheit relativ zum Zeitpunkt der Nie-
derschrift), den Beginn des Ereignisses (ab dem Zeitpunkt von Jesu Erklarung), den Jinger, Je-
sus, die Mutter und etwa die Heimstatt des Jiingers betrifft; bestimmt auch dahingehend, dass
der Junger der Nehmer und die Mutter die Genommene war und die Bewegung des Nehmens
auf den Jiinger (beziehungsweise seine Heimstatt) gerichtet war; bestimmt moglicherweise
auch darin, wie es dort roch, wie sich die Beteiligten fithlten, wie Jesus litt, welche Farbe der
Himmel hatte, welches Material die Kleider der Beteiligten hatten, welche Frisuren sie trugen,
wie der Weg beschaffen war, auf welchem Weg sie zur Heimstatt des Jiingers gelangten und
so weiter. Dabeli ist zu beachten, dass dies bereits eine normen-, konventionen- und durch die
.-enz”-Faktoren gefilterte Deutung des Ereignisses ist. (Streng genommen bringt die Deutung
das Ereignis als solches erst hervor.) Ihre Bestimmtheit in Bezug auf die darin vorkommenden
Gegenstande, ihre Beziehungen zueinander, ihre phdnomenalen Qualitaten und ihre Wirklich-
keit besitzt sie auf Kosten anderer méglicher Bestimmungen. Auf die tibergeordnete W-Frage
Was kann ich (jetzt) tun? mag eine spatere Antwort des Schreibers gewesen sein, denen davon
berichten zu wollen, die es noch nicht erfahren haben.

Vorstellungen sind wie alle mentalen Vorgange aber privat, das heifit nur derjenige, der sich
etwas vorstellt, weil auch, was er sich vorstellt. Daher war der Schreiber darauf angewiesen,
seine Vorstellung auf irgendeine Art zugénglich zu machen. Kopieren und Einfiigen waren
und sind dabei auf absehbare Zeit keine realistischen Optionen. Der einzig mogliche Weg ist,
etwas wahrnehmbar zu machen, indem man es entauf3ert. Dadurch wird es offentlich.

2.1.2 Offentlichkeit und sprachliche Konventionen

Im ersten Kapitel hatten wir gesehen, dass unter Beachtung der Konventionen einer Sprache
die Ausdeutbarkeit einer Aulerung engen Grenzen unterliegt und dass dies zu den Eigen-
schaften gehort, die Sprache zu einem praktisch erfolgreichen Kommunikationsmittel machen.
Ich mochte nun die Frage diskutieren, wie wir dieses Konventionalisierte im Sprachgebrauch
besser fassen konnen. Denn wenn unser Schreiber etwas von seiner Vorstellung dadurch
kommunizieren mochte, dass er vokalisch, manuell oder graphisch Erzeugtes 6ffentlich wahr-
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nehmbar macht, sind diese Erzeugnisse ohne Konventionen nahezu beliebig ausdeutbar, wie
wir gesehen haben.

Zunichst einmal mochte ich klarstellen, dass unter Konvention nicht eine Ubereinkunft
in dem Sinne verstanden werden kann, dass eine Gruppe von Menschen sich dariiber einigt,
welche Regeln kiinftig fiir ihr kommunikatives Miteinander gelten sollen, denn wie sollte man
sich tiber etwas einigen, ohne dass bereits Konventionen bestiinden, die eine solche Einigung
ermoglichten? Plausibler erscheint, dass die Entstehung und Fortentwicklung des Kommu-
nikationsmittels Sprache durch unzéhlige Zyklen aus Variation (vielfaltiges Ausprobieren),
Selektion (Weiterverwendung des Erfolgreichen) und Reproduktion (Weitergabe beziehungs-
weise Ubernahme des Bewihrten) zwischen Menschen innerhalb von Gruppen und zwischen
Gruppen gekennzeichnet sind, die sich iiber Lebzeiten und Generationen hinweg erstrecken.
Mit ihren jeweiligen kognitiven und physischen Fahigkeiten versuchen Menschen, auf viel-
faltige Weise mit bestimmten vokalischen oder manuellen Gesten ihre Vorstellungen zu ge-
meinsamen Vorstellungen zu machen.” Sie verwenden solche Gesten weiter, die sich dabei
in der gemeinsamen Praxis als erfolgreicher erweisen als andere, und geben sie im Rahmen
der Kultur einander und an nachfolgende Generationen weiter. Diese wiederum iibernehmen
die bewahrten sprachlichen Praktiken, verédndern sie dabei aber, indem sie neue Gesten aus-
probieren, praktisch bewidhrte auf Kosten anderer weiterverwenden, itbernommene Gesten
enger oder weiter gebrauchen, die Gestalt der Gesten verédndern und so weiter.”” Aus diesem
kumulativen Zyklus aus Versuch und (Miss-)Erfolg, aus dem immer Mittel weiterverwendet
werden, die sich als praktisch erfolgreich erwiesen haben, kann durch zunehmende Aus-
differenzierung des Gesteninventars und ihrer Funktionen schlieflich das entstehen, was
wir heute als natiirliche Sprachen kennen.”® Dafiir ist keine metasprachliche Einigung da-
ritber notig, welche Ausdrucksmittel zu gebrauchen sind und welche nicht. Die Konventio-
nen kommen mit dem Gebrauch. Sie beruhen wesentlich auf dem 6ffentlichen Charakter des
Kommunikationsmittels und bilden sich in der Interaktion heraus. Dass alle Mitglieder einer
Sprachgemeinschaft eine Konvention befolgen, ist dabei in der Regel nicht das geplante oder
planbare Resultat der Sprecherin, die sie eingefiihrt hat, sondern meistens eine Folge davon,
dass eine hinreichende Menge anderer Sprachbenutzerinnen sie, ob bewusst oder unbewusst,
iibernimmt. Konventionen sind nicht als Regelwerke verfiigbar, in denen expliziert wére,
was erlaubt und was nicht erlaubt ist. Fiir unsere Interpretin haben sie den Charakter eines
positiven Know-hows: Sie verfiigt iiber die Fertigkeit, physische und kognitive Aktivititen ge-
lungen und erfolgreich ausfithren, oft in routinisierter oder gar automatisierter Weise. Dieses
Know-how ist scharf von einem Know-that zu unterscheiden, das ein explizierbares Wissen

56 Tomasello (2008) nennt das ,Infrastruktur®.

57 Das kann und soll durchaus im Sinne von Rudi Kellers Theorie der unsichtbaren Hand verstanden wer-
den. Vgl. Keller (2003).

58 Das Zauberwort ist hier kumulativ. Die Gestalt einer Sprache ist die Folge von absichtlichen Sprechhand-
lungen vieler Personen, aber selbst nicht beabsichtigt. Das geht deswegen, weil absichtliche Handlungen
auch stets unbeabsichtigte Nebenfolgen zeitigen. Und die Sprachstruktur kumuliert aus unbeabsichtigten
Nebenfolgen von absichtlichen Sprechhandlungen, wobei diese Nebenfolgen sozusagen in die gleiche
Richtung verlaufen (vgl. Schmidts & Herrgens 2011 Begriff der Synchronisierung). Dies wiederum tun
sie, weil sie fur die Sprachbenutzerinnen bestimmte Leistungen erbringen, deren sie aber gar nicht ge-
wahr sind, wihrend sie sprechen. Hierbei ldsst sich die Sprache anderen menschlichen Institutionen ver-
gleichen. Vgl. Menger (1883: 178-183), von Hayek (1956/1957) sowie die philosophischen Aufsétze in von
Hayek (1967, insbesondere ,The results of human action but not of human design®).
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dariiber umfasst, wie diese Aktivititen analysierbar sind und wie nicht, und dariiber, was die
notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir ihr Gelingen und ihren Erfolg sind.*® Fir
das Know-how, das unsere Interpretin bei ihren tagtaglichen Verrichtungen demonstriert, zu
denen auch Sprechen, Schreiben, Hor- und Leseverstehen gehoren, bedarf sie des Know-thats
nicht. Das gilt es auch zu bedenken, wenn ich im Folgenden davon spreche, dass eine Inter-
pretin Grammatisches ,kennt® oder ,weif3“.

2.1.3 Die Zwiénge der Offentlichkeit: Treue und Sparsamkeit

Von Anfang an begleitet diesen Zyklus aus Versuch und (Miss-)Erfolg aber auch ein Kompro-
miss aus dem Wiinschenswerten und dem Machbaren. Wiinschenswert wire beispielsweise
die Moglichkeit, bestimmte Vorstellungen — dieser konkrete Jinger, diese konkrete Frau, viel-
leicht auch das ganze konkrete Ereignis in seiner phdnomenalen Fiille®® — mit bestimmten, nur
fur diese konkreten Gegensténde oder dieses Ereignis verwendbaren Gesten sozusagen vor-
stellungsgetreu auszudriicken und fiir andere konkrete Jiinger, Frauen oder Ereignisse ebenso
treu jeweils andere Ausdriicke zu verwenden. Obwohl dies nicht einmal der radikalste mog-
liche Wunsch im Sinne der Treue ist, mag selbst er, wenn tiberhaupt, nur so lange praktizierbar
sein, wie die Miniaturwelt, in der so kommuniziert wird, klein genug ist und der Kreis, mit
dem so kommuniziert wird, dieser Miniaturwelt angehort. Er wird sehr schnell an Grenzen
stoflen. Diese Grenzen betreffen einerseits die geringen Erfolgsaussichten, die die verfiigbaren
Ausdrucksmittel besitzen, sobald nicht mehr alle Sprecher tiber den gleichen Erfahrungsschatz
verfiigen, und andererseits die kognitive Beherrschbarkeit der Ausdrucksmittel, sobald die
Zahl der Gegenstinde oder Ereignisse des gleichen Typs, aber auch unterschiedlichen Typs,
zu hoch wird. Solche Erfordernisse der Sparsamkeit erzeugen bei Menschen einen Selektions-
druck auf solche Ausdrucksmittel, die in ihrer Bestimmtheit in gewissem Maf3e untreu gegen-
iiber den bestimmten Vorstellungen sind, zu deren Ausdruck sie dienen, aber immer noch treu
genug, um den Interaktionserfolg sicherzustellen.

Ein zentraler Aspekt dieser Untreue im Dienste der Sparsamkeit ist auch, fiir alle méglichen
Beziehungen zwischen allen moglichen Dingen (Was steht womit in welcher Beziehung?) ein
begrenztes Inventar an Ausdrucksmustern zu entwickeln. Gestern wies der Prdsident alle An-
schuldigungen von sich mag hinsichtlich des Vorstellungsinhalts wenig mit unserer Aulerung
in (4) gemeinsam haben, aber die Ausdrucksmuster konnen als sehr dhnlich oder sogar iden-
tisch beschrieben werden, wenn wir von der jeweiligen Bestimmung des Was?, Womit? und

59 Vgl. dazu die Unterscheidung bei Ryle ([1949] 1990).

60 Den Begriff der Fiille habe ich Husserl (1954) entnommen. Er verwendet ihn, um die lebensweltliche, und
das heif3t von naturwissenschaftlichen und mathematischen Abstraktionen und Idealisierungen undurch-
setzte Wahrnehmung von etwas zu charakterisieren:

LKonkret [...] sind uns, zunédchst in der empirischen sinnlichen Anschauung, die wirklichen und még-
lichen empirischen Gestalten blof als ,Formen' einer ,Materie’, einer sinnlichen Fiille gegeben; also mit
dem, was sich in den sogenannten ,spezifischen‘ Sinnesqualititen, Farbe, Ton, Geruch und dergleichen,
und in eigenen Gradualititen darstellt” (Husserl 1954: 27) Und er prézisiert:

LWir sprechen hier und tiberall, getreu die wirkliche Erfahrung zur Aussprache bringend, von Qualititen,
von Eigenschaften der wirklich in diesen Eigenschaften wahrgenommenen Korper. Und wenn wir sie als
Fillen von Gestalten bezeichnen, so nehmen wir auch diese Gestalten als ,Qualititen® der Kérper selbst,
und auch als sinnliche, nur dafl sie [...] nicht die Bezogenheit auf ihnen allein zugehérige Sinnesorgane
haben [...].* (Husserl 1954: 28, Fufinote)
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Welche Beziehung? absehen. In dem langen Prozess der Konventionalisierung einer Sprache
setzt die Herausbildung eines solchen begrenzten Inventars an routinisierten Ausdrucksmus-
tern der Kreativitét ihrer Sprecher zunehmend Grenzen. Dadurch entsteht in der Sprache so
etwas wie eine Eigenstruktur in einem Bereich zwischen dem Privaten der individuellen Vor-
stellungswelt und dem Offentlichen, Uberindividuellen des Kommunikationsmittels Sprache.®!
Die Eigenstruktur ist namlich einerseits niemals vollig unabhéngig vom Vorstellungsleben
der Sprecher. Die beiden Auflerungen weisen, wenn wir vom Konkreten der Vorstellungen
absehen, jeweils eine Agens-Handlung-Patiens-Pfad-Lokation-Konfiguration auf, was dem
Treuezwang Geniige tut; andererseits kann nicht (mehr) jede Konfiguration von Vorstellungs-
inhalten so kreativ ausgedriickt werden, dass stindig neue Ausdrucksmuster entstiinden, die
zu Routinen neben anderen Routinen fithren wiirden - jemanden zu sich zu nehmen und Vor-
wiirfe von sich zu weisen unterscheiden sich in der Ausgestaltung der obigen Konfiguration
namlich recht stark. Die Sprecher einer Sprache sind stattdessen gezwungen, das meiste vor-
stellungsméafBig Neue analogisch mit einer geschlossenen Klasse an iiberkommenen Mitteln
auszudriicken. Diese Konventionen erstrecken sich irgendwann auf die meisten Aspekte der
Formgebung auf verschiedenen Ebenen der Sprache und sind so eng aneinandergekniipft,
dass jede Innovation, die dann doch einmal von anderen Sprechern tibernommen wird, das
strapazierte Gleichgewicht aus Treue und Sparsamkeit stéren und Modifikationen in den
iiberkommenen Mitteln erzwingen kann, damit dieses Gleichgewicht im Dienste der Funk-
tionalitat und Beherrschbarkeit der Sprache wieder hergestellt wird.

Von allen Kommunikationsformen, die wir kennen, ist Sprache in Bezug auf Treue und
Sparsamkeit die effektivste, zu der Menschen fihig sind, und das heif3t, diejenige mit dem
besten realisierbaren Verhiltnis von Anwendungsbreite, Aufwand (Sparsamkeit, Beherrsch-
barkeit), Eindeutigkeit (Treue), Ubertragungsrate und Erfolgsaussichten. Der Schreiber der
Auflerung in (4) und seine Rezipientinnen sind rdumlich und zeitlich voneinander getrennt.
Er kann daher nicht einfach auf das Ereignis zeigen, damit sie es ebenfalls in seiner phanome-
nalen Fiille wahrnehmen und deuten kénnen, was hinsichtlich des Aufwands, der Eindeutig-
keit, Ubertragungsrate und der Erfolgsaussichten vielleicht effektiver sein kénnte — unter der
Voraussetzung, dass die Rezipientinnen das Ereignis vor einem vergleichbaren Horizont von
Normen, Konventionen und Pertinenzen deuteten. Ohne diesen gemeinsamen Horizont héitte
der Schreiber es mit der Zeigegeste den Rezipientinnen selbst tiberlassen, die pertinenten
Aspekte der gesamten Szene auszusondern, was bei ihnen ziemlich sicher zu anderen Ant-
worten auf ihre W-Fragen gefiihrt hétte als bei ihm. Er verwendete also den (geschriebenen)
sprachlichen Ausdruck, dessen Anwendungsbreite auch die raumliche und zeitliche Trennung
zwischen Schreiber und Rezipientinnen tiberbriickt. Eine Konsequenz dieser Anwendungs-
breite ist, dass die Ubertragungsrate viel geringer ist. In derselben Zeit, die eine Zeigegeste
benoétigt, konnen viel weniger Vorstellungen mitsamt ihren phdnomenalen Qualitdten sprach-
lich kommuniziert werden. Dadurch war der Schreiber gezwungen, das vor seinem Deutungs-
horizont bereits gedeutete Ereignis zum Zweck der sprachlichen Kommunikation nochmals
hinsichtlich seiner — nun kommunikativ — pertinenten Aspekte zu verschlanken, denn nicht
alle Aspekte seiner Vorstellung waren ihm bei dem gebotenen Aufwand gleich mitteilenswert
(und fiir die Rezipientinnen gleich bemerkenswert). So geht auf dem Weg von der privaten,

61 Den Terminus ,Eigenstruktur® und viele dazugehorige ideelle Anregungen habe ich Schwemmer (1997a)
zu verdanken.
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aber bestimmten Vorstellung des Ereignisses mitsamt seiner phdnomenalen Fiille zu der 6f-
fentlich wahrnehmbaren und deutbaren Auferung in (4) vieles dieser Bestimmtheit mitsamt
den phidnomenalen Qualititen verloren.

2.1.4 Die Zwinge der Offentlichkeit: symbolische Auslagerungen

Ich gehe aus methodischen Griinden davon aus, dass das, was die Interpretin zu ihrer inter-
pretativen Aufgabe mitbringt, zunéchst nicht mehr ist als ein genetisch ererbtes und im Le-
bensvollzug ausgepragtes Know-how zur Unterscheidung zwischen Dingen/Gegenstdnden auf
der einen und Eventualititen auf der anderen Seite. Eventualititen sind Zustdnde wie das
Blausein eines Buches, Prozesse wie das Erkalten des Bodens, Aktivititen wie das Singen des
Vaters oder das Licheln der Mutter, oder Kombinationen aus diesen wie das Ereignis des Auf-
gieflens von Earl Grey. Dieses beinhaltet beispielsweise die Aktivitaten des Hebens, Neigens,
Gielens und den Prozess des FliefSens. Bei dieser Charakterisierung von Eventualititen ist
bereits zu erkennen, dass Eventualititen streng genommen nichts von den Dingen Unter-
schiedenes, nichts neben den Dingen sind, sondern diesen zugesprochen werden, um sie zu
bestimmen. Die Interpretin kann aber weder auf das Blaue zeigen, ohne gleichzeitig auf das
Buch zu zeigen, noch kann sie sich ein Singen vorstellen, ohne sich jemanden vorzustellen,
der singt. Das Blausein manifestiert sich fiir sie am Buch und das Singen am Vater, ohne etwas
von dem jeweiligen Gegenstand Verschiedenes zu sein. Der Zustand des Blauseins und die
Aktivitat des Singens sind Bestimmungen, die sie an den Gegenstanden vornimmt. Aus der
ibergeordneten Perspektive der Deutung von Eventualitaten hat unsere Interpretin, so wie
wir alle, gute Karten, ihr Wohlergehen zu sichern, wenn sie beispielsweise in der Lage ist,
Gegenstinde als Steine zu erkennen und einen Prozess, in dem die Steine involviert sind, als
ein auf-sie-zu-Fliegen.

Wenn der Schreiber nun auf konventionelle Weise spricht oder schreibt und dabei an die
Eigenstruktur der Sprache gebunden ist, kann die Interpretin aber nicht davon ausgehen,
dass diese Eigenstruktur in einem einfachen Verhéltnis zu ihrem vorsprachlichen Umgang
mit Dingen und Eventualititen steht. Die sprachliche Eigenstruktur weist ihre eigenen Ein-
teilungsschablonen auf, die sie den Vorstellungen bisweilen aufdriicken muss. Man sagt bei-
spielsweise die Aufmerksamkeit auf etwas richten und die Aufmerksamkeit verlieren, als ob
iiber einen Gegenstand geredet wiirde — die Aufmerksamkeit —, aber man kdme sehr schnell
in Verlegenheit, wenn man auf ihn zeigen sollte.

Der Schreiber von (4) hat zwei Gegenstande wahrgenommen und sie anschlieflend als Jiin-
ger beziehungsweise Mutter Jesu bestimmt, und er hat zwischen den beiden eine Eventualitit
des zu-sich-Nehmens erkannt. Aber diese vorsprachliche Tatsache hat zunéchst keine zwin-
genden Konsequenzen fiir seine Auf3erung. Sie zwingt ihn nicht, die als Jiinger beziehungs-
weise Mutter bestimmten Gegenstande mit Substantiven und die Eventualitit mit einem Verb
und einer Préposition auszudriicken, wie deutsche Muttersprachlerinnen dies vielleicht als
natiirlich empfinden wiirden. Wir kénnten uns nédmlich sehr gut unabgeleitete Verben wie
Jjiingern, muttern und jesussen oder unabgeleitete Adjektive wie jiinger (hier nicht als kompa-
rativ zu jung), mutter und jesus vorstellen, die so etwas bedeuten wiirden wie ,tun, was ein
Jiinger/eine Mutter/Jesus tut® beziehungsweise ,jiinger-/mutter-/jesushaft’ und wir kénnten
uns ein unabgeleitetes Substantiv Nehm vorstellen, das ,jemanden, der nimmt’ bezeichnet. Nur
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gibt es diese Moglichkeiten im Dudendeutschen nicht. Das normierte Standarddeutsche weist
hier lexikalische Liicken auf. Aber es kénnte diese Moglichkeiten geben, wie es Spitze, spitzen
und spitz gibt. Abseits vom Dudendeutschen wird beispielsweise tatséchlich das Verb muttern
verwendet und in der Sprache der Yuma werden Verwandtschaftsbeziehungen generell durch
Verben ausgedriickt.®*

Der Schreiber war also nicht gezwungen, der Jiinger ... nahm zu schreiben, es wiren auch
der Nehmer jiingerte oder Ahnliches denkbar gewesen. Seine Sprache erlaubt ihm, eine Be-
stimmung des Gegenstandes (Jilngersein) in das Substantiv einzulagern (Jiinger), eine andere
in das Verb und die Préposition (nehmen ... zu) und eine dritte in das Adjektiv auszulagern
(zum Beispiel langfiifig). Bei aller hypothetischen Unbeschrianktheit ist aber auffillig, dass die
Sprachen der Welt nicht zufallig darin variieren, welche Bestimmungen von Gegensténden sie
in welche Wortarten ein- oder auslagern. Darin dhneln sie sich sogar weitgehend.*® Ich mochte
jede einzelne dieser Bestimmungen als eine konventionalisierte Aspektvereinseitigung des be-
treffenden Gegenstandes auf Kosten anderer méglicher Aspektvereinseitigungen charakteri-
sieren. Ein Gegenstand, dem das Jiingersein zugesprochen wird, ist niemals nur ein Jinger
und sonst nichts, und wenn ihm auflerdem zugeschrieben wird, dass er etwas nimmt, tut er
immer auch etwas anderes als zu nehmen. Wir konnen aber méglicherweise sagen, dass ihm
das Jiingersein langer zukommt und fiir uns eher als ein konstantes Unterscheidungsmerkmal
dienen kann als sein Nehmen. Raumzeitlich konstante Eigenschaften wie Menschsein, Stein-
sein, Baumsein, Telefonsein, Jiingersein, Muttersein oder Jesussein, die fiir uns pertinente
Kriterien fir die Unterscheidbarkeit, Erkennbarkeit und Handhabbarkeit von Gegenstinden
sind, finden wir eher in (unabgeleitete) Substantive eingelagert, wihrend wir dynamische,
variable Bestimmungen, die einem Gegenstand bald zukommen, bald nicht zukommen, wie zu
greifen, zuzuhoren, betrunken zu sein oder etwas zu nehmen, eher in (unabgeleitete) Verben
ausgelagert finden.

Der Begrift der Auslagerung bedarf vielleicht einer Erlauterung. Wahrend in der bestimm-
ten Vorstellung eine Eventualitat nichts von dem Gegenstand Verschiedenes ist, an dem sie
sich manifestiert, miissen im sprachlichen Ausdruck manche Eventualitdten symbolisch in
den Gegenstand ein- beziehungsweise aus dem Gegenstand ausgelagert werden, so wie das
Jungersein im Substantiv eingelagert und das Nehmen in das Verb ausgelagert ist. Wir be-
kommen neben Jinger (und Mutter) auch noch nahm.

Diese Notwendigkeit zur symbolischen Auslagerung ist einer der Kompromisse aus Treue
und Sparsamkeit, die die menschliche Sprache kennzeichnen und die zu durchschauen zum
grundlegendsten sprachlichen Know-how gehort. Denn was wére die Alternative zu einer

62 ,Wie man entspannt muttert” (http://mamablog-mamamia.com/2016/11/17/wie-man-entspannt-muttert/)
[9.6.17]. ,Wenn es im Freundeskreis muttert, wird der eigene Kinderwunsch iiberdacht:, Berliner Mor-
genpost, 26.9.2010 (www.morgenpost.de/familie/article104677757/Wenn-es-im-Freundeskreis-muttert-
wird-der-eigene-Kinderwunsch-ueberdacht.html) [9.6.17]. ,Kate und Hunziker schwanger. Es muttert
bei der Prominenz®, Kolner Stadt-Anzeiger, 8.9.14 (www.ksta.de/panorama/-es-muttert-bei-der-promi-
nenz-851574) [9.6.17].
Vgl. auch engl. to mother, unter anderem als ,To be or become the mother of, give birth to‘ und ,To bring
up, take care of, or protect as a mother; to look after in a (sometimes excessively) kindly and protecti-
ve way’ (Oxford English Dictionary, Eintrag mother (www.oed.com/) [31.05.19]. Zu Yuma vgl. Halpern
(1942).

63 Vgl. Dixon (2010, 26).
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solchen symbolischen Auslagerung? Wir brauchten einen Ausdruck, der die Einheit aus
Gegenstand und Eventualitat treu abbildet, aber so, dass er von anderen Ausdriicken fiir an-
dere Gegenstidnde und deren Eventualititen unterscheidbar ware. Mit anderen Worten, wir
brauchten einen holistischen, das heif3t in seiner Binnenstruktur ungegliederten Ausdruck fiir
einen springenden Jiinger, einen (vollig) anderen Ausdruck fiir einen sich duckenden Jinger,
wieder einen (v6llig) anderen fiir einen nehmenden Jiinger, ja sogar fiir einen die Mutter Jesu
nehmenden Jiinger und so weiter. Und der Ausdruck fiir eine springende Mutter wire natiir-
lich ein (vollig) anderer als der fiir einen springenden Jiinger. Es ist leicht einzusehen, dass
sich ein solches kommunikatives Verkehrsmittel niemals durchsetzen konnte, aus dem ein-
fachen Grund, dass es angesichts der erforderlichen Anwendungsbreite fiir Menschen kaum
lernbar sein diirfte. Was wir tatsachlich haben, ist ein kommunikatives Verkehrsmittel, in dem
Aspekte von Vorstellungen aus diesen Vorstellungen symbolisch ausgelagert werden. Wir
erhalten ein trennbares sprachliches Nebeneinander, wo wir ein untrennbares Ineinander in
der Vorstellung haben. Das fiihrt nun aber zu einer bedeutenden Asymmetrie im sprachlichen
Ausdruck: Fir die Vorstellung von Eventualitaten auf der Basis von sprachlichen Ausdriicken
ist es notig, sich die Dinge, an denen sie sich manifestieren, mit vorzustellen, wahrend es
umgekehrt moglich ist, sich Dinge in so etwas wie einer Null-Eventualitit vorzustellen, die
meistens dem Ruhezustand entspricht. Das heif3t, die Leserin muss sich, um sich auf der Basis
von nahm eine Beziehung des Nehmens vorstellen zu konnen, etwas vorstellen, an dem sich
das Nehmen manifestiert. Dazu gehoren ein Nehmer und ein Genommenes.

Die Kompromisslosung der symbolischen Auslagerung fithrt somit zu Dependenz in der
Sprache: Um sich auf Basis eines Ausdrucks, zum Beispiel nahm, etwas vorstellen zu kénnen,
ist es notig, sich etwas anderes vorzustellen — den Nehmer und das Genommene. Es kann
natiirlich sein, dass der in diesem Verhéltnis abhingige Ausdruck (nahm) in Relation zu einem
dritten Ausdruck wiederum der unabhingigere Teil ist. Um sich namlich auf der Basis von zu
etwas Gerichtetes vorzustellen, muss die Interpretin sich das, woran es sich manifestiert, und
die raumlichen Bezugspunkte vorstellen. Da Gerichtetheit wiederum nur einen Aspekt einer
Eventualitat und nicht die Eventualitét selbst bezeichnet, muss die Interpretin sich also auch
noch eine Eventualitat vorstellen, von der Gerichtetheit einen Aspekt darstellt. Nahm driickt
eine solche Eventualitit aus, nahm und zu sind zwei Bestandteile der gleichen Aulerung und
sie befinden sich bei der Interpretation der Auflerung in relativer raumlicher und zeitlicher
Nihe zueinander. Es liegt dann fiir die Leserin nahe, anhand beider eine komplexe Vorstellung
eines gerichteten Nehmens zu konstruieren.

Was nach einer recht statischen Kompositionsleistung klingt, ist in Wirklichkeit hochgra-
dig dynamisch. Denn je nachdem, welche anderen Vorstellungen und Vorstellungsaspekte zur
Vorstellungskonstruktion auf der Basis von zu oder nahm verwendet werden, dndert dies die
gesamte komplexe Vorstellung der Aktivitat des Nehmens. Nehmen ist beispielsweise einer der
wenigen Eventualititsausdriicke (im Deutschen), die nicht nur die Art und Weise einer Aktivitit
ausdriicken, sondern in den auch gleichzeitig der Aspekt der Gerichtetheit schon eingelagert
ist. Ein Nehmen ist — zumindest in der entscheidenden Endphase — auf den Nehmer gerichtet.
Andernfalls wire es kein Nehmen. Insofern kann die Leserin erschlieffen, dass die zusitzliche
Angabe einer Gerichtetheit durch zu eine Modifikation der Vorstellung des Nehmens erfordert,
so dass das Nehmen nicht nur auf den Nehmer gerichtet ist, wofiir nahm auch ohne zu gereicht
hatte, sondern dass der Nehmer und das Genommene zusitzlich in einer mitgemeinten zweiten
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Eventualitit, zum Beispiel einer des Gehens oder Bringens, auf etwas gerichtet sind. Da nahm
der Fiinger die Mutter Jesu zu sich ... bedeutet dann so etwas wie ,Da nahm der Jinger die Mutter
Jesu und brachte sie zu sich nach Hause® oder ,... und ging mit ihr zu sich nach Hause'.

2.2 Die Leistung der sprachlichen Eigenstruktur

2.2.1 Die Uberstrukturiertheit sprachlicher Konventionen

Dass das Deutsche, wie jede andere Sprache auch, seine eigenen Einteilungsschablonen auf-
weist, wovon die Wortarten eine sind, und dass diese nur lose mit der vorsprachlichen Ein-
teilung in Dinge und Eventualititen korrespondieren, fithrt dazu, dass unsere Interpretin nicht
weif}, wo sie in der Auflerung in (4) ihren interpretativen Anker werfen soll. Ich hatte sie ja
nur mit ihrem ererbten und erworbenen, vorsprachlichen Know-how tiber Gegenstande und
Eventualitaten ausgestattet. Selbst wenn wir nun davon ausgehen, dass sie Da, Fiinger, nahm,
Mutter, Jesuund zu aus der Auflerung segmentieren und damit etwas assoziieren kann, kann
sie eben (noch) nicht die Wortarten der Segmente erschlieffen (und wenn wir berticksichtigen,
dass die AuBerung auf andere folgt und anderen vorangeht, kann sie auch nicht angeben, wo
sie beginnt und endet). Sie muss also die Einteilungsschablone kennen, die zur sprachlichen
Eigenstruktur gehort und wissen, welche lexikalischen Liicken diese Schablone (konventio-
nell) fullt und welche sie offenlésst. Sie wiirde dann wissen — im Sinne eines Know-hows —,
dass sie es in der Aulerung Da nahm der Jiinger die Mutter Jesu zu sich ... mit den Kategorien
Adverb, Verb, Artikel, Substantiv, Artikel, Substantiv, Substantiv, Praposition, Reflexivprono-
men zu tun hat. Aber wo kann sie ihren interpretativen Anker werfen?

Ein moglicher Ankerpunkt diirfte fir die Interpretin die Kenntnis sein, welche Handlung
der Schreiber vollzieht, indem er die Aulerung titigt. Wir haben gesehen, dass allein schon
das Ansprechen der Interpretin eine kommunikative Handlung ist. Sie weify aber noch nicht,
was fiir eine Handlung es ist. Behauptet, erfragt oder befiehlt der Schreiber etwas? Natiirlich
konnten wir sagen, dass in dem Ausdruck Jiinger eine Zuschreibung steckt, die einem Gegen-
stand das Jiingersein zuschreibt. Aber die Auflerung in (4) enthilt neben dieser und dhnlichen
Zuschreibungen eine noch zentralere, namlich die zu-sich-Nehmen-Beziehung zwischen dem
Junger und der Mutter Jesu. Vor dem Hintergrund dieser Beziehung werden das Jiingersein
des Jungers und das Mutter-Jesu-Sein der Mutter zwischen Schreiber und Interpretin blof3
vorausgesetzt. Die Nehmen-Beziehung ist einerseits zentral, weil sie als Eventualitat salienter
ist als das Junger- und Muttersein. Dass sie dem Jiinger und der Mutter zukommt, ist fliichtig
und verénderlich und provoziert in besonderer Weise Antworten auf die W-Fragen. Die Neh-
men-Beziehung ist andererseits zentral, weil sie durch Ausdrucksmittel gekennzeichnet ist,
die zur Eigenstruktur der Sprache gehoren. Das ist im Deutschen und Englischen vor allem
die Finitheit des Verbs, mit der diverse Funktionen wie Person, Numerus, Modus, Tempus,
(mehr oder weniger periphrastisch) Diathese und die Kasusbestimmung fiir das Subjekt as-
soziiert sind. In der Aulerung in (4) ist nahm ein finites Verb und zeigt die 1. oder 3. Person
Singular Indikativ Imperfekt Aktiv an. Damit geht einher, dass die Nehmen-Beziehung, nicht
aber das Jinger- oder Muttersein zur Debatte gestellt wird. Anhand weiterer Merkmale der
sprachlichen Eigenstruktur kann die Interpretin dann erschlieffen, ob der Schreiber ihr etwas
mitteilt, sie etwas fragt oder ihr etwas befiehlt. Zu diesen Merkmalen gehoren die Abfolge der
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Elemente (Nahm der Fiinger ... zu sich?), die Flexionsform des Verbs (Nimm ... zu dir!) und die
Prosodie (Der Jiinger nahm ... zu sich?/.). Das heift, wenn jemand auf die Aulerung in (4) hin
Das stimmt nicht. ohne weitere Ausfithrungen antwortet, bestreitet sie, dass die Beziehung so
bestand, aber nicht, dass den in dieser Beziehung vorkommenden Gegenstidnden das Jiinger-
sein, Muttersein und so weiter zukommt. Diese Zuschreibungen sind zwar prinzipiell auch
anerkennbar oder bestreitbar, aber sie stehen in dieser konkreten Auflerung nicht zur Debatte,
weil sie nicht explizit mittels finiter Verbformen zugeschrieben werden.

Die Interpretin konnte so ihren interpretativen Anker in die Entauflerung des Schreibers wer-
fen und nun Antworten auf die W-Fragen suchen, die durch die Auflerung provoziert werden.

Ich mochte wenigstens versuchen, prinzipiell nachzuvollziehen, tiber welche Kenntnisse die
Interpretin verfiigen muss, um ihren Anker in die Auferung werfen und Antworten auf die
W-Fragen geben zu konnen. Welche Antworten kann sie geben, welche wird sie nicht geben,
und warum? Dies darzustellen muss einerseits sehr allgemein und kursorisch ausfallen. Es
ist leicht zu sehen, dass eine ausfiihrliche Beschreibung der Ursachen, warum die Deutungen
sprachlicher Aulerungen nicht willkiirlich erfolgen, einer Universalgrammatik nahekiame, die
erklart, warum Sprache als menschliches Phanomen sowie Einzelsprachen als ihre Instanzen
jeweils als Kommunikationsmittel funktionieren. Sie muss andererseits auch zu spezifisch
ausfallen, weil ich mich im vorliegenden Buch primair fiir das Deutsche und Englische inte-
ressiere sowie fiir die W-Fragen in Bezug auf den Auflerungsinhalt. Zum Dritten kann eine
schrittweise, das heif3t methodische Rekonstruktion der Geregeltheit von Deutungen nicht
geleistet werden. Der Grund ist folgender: Bei der Beschreibung, wie die Interpretin ihren
interpretativen Anker werfen kann, haben wir bereits auf einige Ausdrucksmittel Bezug ge-
nommen, die bereits zur konventionalisierten Eigenstruktur von Sprache gehéren, zum Bei-
spiel auf Wortarten, Satzgliedreihenfolge, Prosodie und Flexion. Wenn wir diese Regelungen,
denen Deutungen unterliegen, schrittweise einfithren wollten, kénnten wir sie uns in Form
von Wenn ..., dann ...-Instruktionen denken, so zum Beispiel: Wenn die AufSerung Jiinger auf-
weist, stelle Dir einen bestimmten Jiinger vor! Die Schwierigkeiten sind leicht zu erkennen: Der
Ausdruck Fiinger benotigt fiir seine Bestimmtheit einen Determinierer. Um die Bestimmung
nachzuvollziehen, wird ein Ko(n)text benétigt. Der Determinierer muss in Kasus, Numerus
und Genus mit Jiinger kongruieren. Jiinger kann auch ein Plural sein. Jiinger kann tiberdies
auch als Komparativ von jung verwendet werden. Und warum sollte Jiinger ein Ausdruck fiir
einen Gegenstand sein und nicht fiir eine Tatigkeit oder eine Eigenschaft? Die Anweisung
misste also in der Wenn-Klausel alle unerwiinschten Deutungen ausschlieBen. Dafiir miissten
wir die Wenn-Klausel um weitere Wenns erweitern, bis die Dann-Klausel erfolgreich befolgt
werden konnte. Konsequent durchgefiihrt, wiirde das darauf hinauslaufen, dass jede einzelne
dieser Wenn ..., dann ...-Anweisungen unzihlige, wenn nicht alle Wenn-Klauseln fiir eine Spra-
che, das heift alle eigenstrukturellen Regelungen fiir erfolgreiche Interpretationen enthielte.
Der erste Schritt der Rekonstruktion wére damit unter Umstédnden schon der letzte.

2.2.2 Vom Offentlichen zum Privaten: ein erster geschummelter Versuch

Unabhingig davon, dass die Aulerung des Schreibers ein kooperativer kommunikativer Akt
ist, fordert sie bereits als salientes Phdnomen von der Interpretin eine Deutung. Dass die
Auflerung ein kooperativer kommunikativer Akt ist, ist bereits das Resultat einer Deutung.
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Die Interpretin erkennt in der Aulerungshandlung eine kooperative kommunikative Absicht.
Nun muss sie fiir das Geduflerte selbst Antworten auf die W-Fragen finden. Diese Aufgabe
ist — um noch einmal daran zu erinnern — umso anspruchsvoller dadurch, dass ihre Deutung
etwas mit der Vorstellung des Schreibers gemeinsam haben muss, obwohl diese doch in ihrer
sprachlichen Verpackung der meisten Bestimmungen entledigt ist. Denn das Gemeinsame
bildet den Kern des Ausdrucks Kommunikation.

Als kooperativer kommunikativer Akt ist die AuBlerung fiir die Interpretin so etwas wie
eine Handlungsaufforderung im Sinne von Werde angesichts meiner AufSerung tdtig! In welcher
Weise sie titig werden soll, ist damit natiirlich noch nicht spezifiziert. Wir haben versucht, mit
der Interpretin einen interpretativen Anker in der Aulerung in (4) zu werfen, was sie einer
Antwort auf diese Frage nédherbringt. Wir konnten iiber die flektierte Form des Verbs eine Be-
hauptung identifizieren. Als Behauptung zeigt die AuSerung der Interpretin an, wie sie das Be-
hauptete nun praktisch verwerten, also beispielsweise zur Kenntnis nehmen, anerkennen, ihm
zustimmen oder es bestreiten und ablehnen kann. Wir mussten dabei aber Bezug auf diverse
andere sprachliche Ausdrucksmittel nehmen, die alle ebenfalls Funktionen fiir die Interpre-
tation haben und kaum unabhéngig voneinander charakterisiert werden konnen. Kraft ihrer
Geregeltheit stellen Auferungen fiir die Interpretin nun so etwas wie Instruktionen zum Auf-
bau von komplexen Vorstellungen und zum praktischen Verfahren mit diesen Vorstellungen dar.**
Sowohl beim Vorstellen als auch beim praktischen Handhaben der Vorstellungen kénnen wir
noch weitere Unterscheidungen treffen, die in Abbildung 2 aufgefiihrt sind.

Abb. 2: Der Instruktionscharakter von Aulerungen

Die Unterscheidungen kénnen sicher auch feingliedriger getroffen werden, aber fiir mein Er-
kenntnisinteresse reichen sie aus. Das Vorstellen von etwas betrifft die einzelnen Vorstellungen,
die durch Ausdriicke oder Ausdrucksteile hervorgerufen werden (a). Hierhin gehoren bereits
die Dependenzen, die durch symbolische Auslagerungen entstehen. Ein Ausdruck, der eine
symbolische Auslagerung enthalt, instruiert zwar zum Vorstellen von etwas, aber um die
Instruktion zu befolgen, muss zuerst dasjenige vorgestellt werden, aus dem der betreffende
Aspekt ausgelagert wurde. Eventualitdten konnen dariiber hinaus auf verschiedene Art und
Weise vorgestellt werden, wie beispielsweise das zu-sich-Nehmen der Mutter Jesu durch den

64 Der Instruktionsbegriff tiberschneidet sich hier mit demjenigen Weinrichs (1976), unterscheidet sich aber
von diesem deutlich darin, wie das Instruierte konkret aufgefasst wird. Vgl. zu meiner Herleitung einer
Instruktionsgrammatik Kasper (2014, 2015b).
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Junger aus der — durchaus wortlich zu verstehenden — Perspektive des Jingers oder aus der
Perspektive der Mutter vorgestellt werden kann (b). Dabei dndert sich der Inhalt der komple-
xen Vorstellung nicht. Wenn mit Ausdrucksmitteln zum Handeln instruiert wird, betrifft die-
ses nun nicht mehr den Vorstellungsinhalt oder die Vorstellungsart und -weise. Dabei geht es
einerseits um das Ko(n)textualisieren der Vorstellungen durch ihre Erdung und die Herstellung
von Kohdrenz. Indem die komplexe Vorstellung in verschiedenen Spannungsfeldern verortet
wird, erfihrt sie eine Erdung (c). Diese Spannungsfelder betreffen beispielsweise solche zwi-
schen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Abgeschlossenheit und Unabgeschlossenheit,
zwischen Wirklichkeit, Moglichkeit, Unmoglichkeit, zwischen Wunsch und Notwendigkeit
oder zwischen zuverlassiger und unzuverlassiger Evidenz. Dadurch, dass einzelne oder kom-
plexe Vorstellungen zu anderen Vorstellungen in Bezug gesetzt werden, seien sie im Kotext,
im Kontext oder im gemeinsamen (Welt-)Wissen prisent, werden sie ko(n)textualisiert, wo-
durch Kohirenz entsteht (d). Andererseits betreffen Instruktionen zum Handeln die praktische
Verwertung von (geerdeten und ko(n)textualisierten) Vorstellungen, wie wir bereits gesehen
haben (e).

Eine konkrete sprachliche Aulerung instruiert zu diesen Tétigkeiten auf spezifische Weise,
aber diese Titigkeiten sind im Allgemeinen nicht auf die Interpretation sprachlicher Aufle-
rungen beschrinkt. Wenn der Schreiber Zeuge der Ereignisse des Evangeliums geworden ist,
hat er etwas wahrgenommen, genauso wie die Interpretin der Auflerung sich etwas vorstellt
(a); er hat es auf eine bestimmte Weise wahrgenommen, wie die Interpretin sich etwas auf
eine bestimmte Weise vorstellt (b); ebenso musste er es deutend in Bezug zu bereits Wahrge-
nommenem setzen, dabei Beziehungen zwischen diesen erkennen, wie dies die Interpretin mit
ihren Vorstellungen ebenfalls tun muss (d); und er nahm die Wahrnehmungen zum Anlass fiir
eigenes Handeln, ebenso wie die Interpretin dies mit der Deutung ihrer Aulerung tun muss
(e). Sogar die Aktivitat des Erdens tibernehmen sowohl der Deutende eines wirklichen Ereig-
nisses als auch die Interpretin eines sprachlich ausgedriickten Ereignisses (c): Wahrend ein
wahrgenommenes Ereignis durch seine blole Gegebenheit fiir den Wahrnehmenden bereits
geerdet ist, gilt dies fiir eine Vorstellung von einem Ereignis noch nicht, oder nicht mehr.
Denn dahingehend, ob die Vorstellung eines Jordanienurlaubs beispielsweise eine Erinnerung
an Geschehenes, eine blofle Fiktion oder eine Wunschvorstellung iiber die Zukunft ist, ist die
Vorstellung selbst unbestimmt. Je nachdem, um was es sich handelt, veranlasst sie aber zu
unterschiedlichem Handeln. Dann muss — dhnlich wie bei der Konfrontation mit einer Au-
Berung — zwischen der Bestimmung des Was steht womit in welcher Beziehung? und des Was
kann ich (jetzt) tun? die Vorstellung erst einmal geerdet werden.

Ich méchte am Beispiel der Auflerung in (4), Da nahm der Jiinger die Mutter Jesu zu sich ...,
nun einen ersten Versuch unternehmen, die Bestandteile der Auflerung in den Veristelungen
von Abbildung 2 zu verorten oder, anders gesprochen, ich lasse unsere Interpretin die sprachli-
che Instruktion mit ihren funktional gegliederten Bestandteilen erfolgreich befolgen und ver-
stehen. Wir werden im Anschluss daran sehen, dass und wie dieser Erfolg an die spezifische
Kenntnis der einzelsprachlichen Eigenstruktur gebunden ist. Ich verleihe unserer Interpretin
also das Know-how fiir eine erfolgreiche Interpretation, indem ich sie bei allen Ausdriicken der
AuBerung die richtigen Unterscheidungen und Entscheidungen treffen lasse. Ich werde sie ihr
aber dann wieder entziehen, um aufzuzeigen, dass es so einfach dann doch nicht ist, dass sie
die Unterscheidungen und Entscheidungen vielmehr nur unter Berticksichtigung eines ganzen
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Komplexes von sprachlicher Eigenstrukturiertheit richtig treffen kann. Dieses Vorgehen soll
dazu dienen, diese Eigenstrukturiertheit besser herauszupraparieren.

Wir miissen dazu den engen Dunstkreis unserer isolierten Auferung in (4) verlassen und sie
in die gesamte kommunikative Interaktion einbetten. Die Aulerung ist mit dem vorangegan-
genen und dem folgenden Text vielfach verwoben und dieses Gewebe betrifft viele Aspekte
des Vorstellens und Handelns. Die Aulerung in (4) erscheint erst im drittletzten Kapitel des
Johannesevangeliums. Dort heif3t es folgendermaf3en:

(5)  *Bei dem Kreuz, an dem Jesus hing, standen seine Mutter und ihre Schwester sowie Maria, die Frau
von Klopas, und Maria aus Magdala. *Als Jesus seine Mutter sah und neben ihr den Fiinger, den er
besonders geliebt hatte, sagte er zu seiner Mutter: ,,Liebe Frau, das ist jetzt dein Sohn!“* Dann wandte
er sich zu dem TFiinger und sagte: ,Sieh, das ist jetzt deine Mutter!“ Da nahm der Jiinger die Mutter
Fesu zu sich und sorgte von da an fiir sie.

(Neuhochdeutsch, Neue Genfer Ubersetzung,
Johannes 19, Deutsche/Genfer Bibelgesellschaft [2009])

Abbildung 2 oben enthalt die fiinf instruktiven Leistungen Vorstellen von etwas (a), Vorstellen
auf eine bestimmte Art und Weise (b), Erden (c), Kohirenz herstellen (d) und Verwerten (e).

Da verbindet im Sinne von ,infolge des Vorangegangenen‘ die in (4) ausgedriickte Eventu-
alitat mit den im Text vorangehenden Eventualitdten. Es zeigt also eine bestimmte Beziehung
zwischen dem, was links von ihm steht beziehungsweise vorgingig geduflert wurde, und dem,
was rechts von ihm steht beziehungsweise nachgingig gedufiert wird.® Insofern dient es zur
Herstellung von Kohérenz (d).

Nahm instruiert zum Vorstellen einer Nehmen-Beziehung. Wir haben allerdings gesehen,
dass es sich bei nahm um eine symbolische Auslagerung einer Aktivitiat aus Gegenstanden
handelt und dass eine Vorstellung des Nehmens nicht ohne die Vorstellungen der Gegenstan-
de moglich ist, an denen es sich manifestiert. Daher ist nahm offen, oder ergdnzungsbediirf-
tig, denn es erfordert die Ausdriicke der Gegenstéinde, die eine (bestimmte) Vorstellung des
Nehmens erst ermdglichen und die Nehmen-Beziehung schliefsen (a). Durch seine 3. Person
Singular Aktivform instruiert es auBerdem dazu, sich das Nehmen auf eine bestimmte Weise
vorzustellen: Der Ausdruck des Nehmens mittels der Aktivdiathese fuhrt dazu, dass es aus
einer neutralen Perspektive oder aus der Perspektive des Nehmers vorgestellt wird. In dieser
Hinsicht ist nahm bestimmend: Durch seine Diathesespezifikation bestimmt der Ausdruck,
dass der Gegenstand, der die gleichen Person- und Numerusspezifikationen aufweist und im
Nominativ steht, der Nehmer ist. Fir den anderen Gegenstandsausdruck bestimmt es den
Akkusativ und damit die Genommenenrolle (b). Die Form der 3. Person Singular Indikativ Pra-
sens ist es auch, die die Eventualitit des Nehmens erdet. Die Erdung in Zeit, Wirklichkeit und

65  Links von und rechts von stellen hier natiirlich insofern komfortable Idealisierungen dar, als die Ausdriicke den
Eindruck erwecken, Texte seien in einer beliebig langen Zeile von links nach rechts geschrieben oder gedruckt,
ohne Zeilenumbriiche, Absitze, Seiten und so weiter. So, wie geschriebener oder gedruckter Text tatsachlich
gestaltet ist, kann sich ein Auflerungselement auch an einem Punkt im dreidimensionalen Raum befinden,
zum Beispiel auf der Halfte der quer verlaufenden Zeile, auf der Halfte der lings verlaufenden Seite und in
Halfte des Buches hinsichtlich seiner rdumlichen Tiefe. Dann kann sich vorgiangiger Text nicht nur links und
nachgéngiger Text nicht nur rechts von diesem Element befinden, sondern auf den Langs-, Quer- und Hoch-
achsen des Texttragers in bestimmten, aber in aller Regel nicht beliebigen Positionen zu ihm verortet sein.
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so weiter betrifft natiirlich nicht nur den Ausdruck nahm, an dem diese Kategorien angezeigt
werden, sondern weil nahm eine symbolische Auslagerung ist, erfasst die Erdung auch alles
mit, woraus das Nehmen symbolisch ausgelagert wurde. Insofern schliefit es nach links und
rechts (c). Damit sind die Leistungen des Ausdrucks nahm aber noch nicht erschépft. Durch
seine Tempusspezifikation und dadurch, dass vorangegangene Auflerungen das gleiche Tem-
pus aufweisen, kann eine kohérente Vorstellung des ganzen Geschehens konstruiert werden.
Hier schlie8t es nach links (d). Zuletzt instruiert nahm kraft seiner Finitheitsspezifikationen
dazu, die gesamte Auflerung als Behauptung zu behandeln und unter den einer Behauptung
angemessenen Re-Aktionen eine zu wihlen. Voraussetzung dafiir ist allerdings die Abwesen-
heit eines Fragesignals wie einer Frageprosodie oder eines Fragezeichens (e).

In Bezug auf das Vorstellen von etwas (a) mochte ich noch etwas prazisieren. Wenn wir
genau hinsehen, finden wir, dass sich die instruktiven Leistungen des Ausdrucks nahm auf
zwei verschiedene Teile von ihm verteilen: einen lexikalischen Teil, der zur Vorstellung des
Nehmens im engeren Sinne instruiert, und einen morphologischen Teil, der die konkrete
morphologische Form ausmacht. Um nun zu prézisieren: Die Vorstellungen der Gegenstiande
schlieffen nur den lexikalischen Teil (a) von nahm. Bei den anderen Leistungen (b) bis (e) ist
gerade der morphologische Teil von nahm wichtig. Wir konnen dem Rechnung tragen, indem
wir auf der Ebene ,Vorstellen von etwas“ (a) den lexikalischen und den flexivischen Teil von
nahm gesondert behandeln. Dann kdnnen wir sagen, dass der flexivische Teil dazu instruiert,
sich - ja, was denn eigentlich? — vorzustellen. Die Antwort ist: nicht viel, vielleicht sogar gar
nichts. Aber dieser Teil ist nicht nur salient in der Sprachwahrnehmung, er ist auch pertinent,
indem er Leistungen fiir die Interpretation erbringt. Auch wenn er nicht zur Vorstellung von
etwas beitrégt, so ist er doch, um seine Leistungen zu erbringen, auf diverse andere Vorstel-
lungen angewiesen, das heifit er ist offen. In seinen Person-, Numerus-, Modus-, Tempus- und
Diathesespezifikationen muss der flexivische Teil von nahm durch seinen lexikalischen Teil
geschlossen werden. Was den Person- und Numerusaspekt betrifft, sind diese Spezifikationen
zusétzlich auf diejenige eines Gegenstandsausdrucks angewiesen, der die gleichen Spezifika-
tionen aufweist (a). Umgekehrt bestimmen die Finitheitsaspekte des Verbs den Nominativ fiir
diesen Gegenstandsausdruck (b). Im finiten Verb — und insbesondere in seinem finiten Anteil
- sind also eine ganze Menge einzelner Instruktionen fiir diese Au3erung gebiindelt.

Derkann zur Herstellung von Kohérenz instruieren, indem es anzeigt — wir konnten sagen,
kraft seiner Definitheitsmerkmale —, dass ein Gegenstand vorgestellt werden soll, der inner-
halb des Kotextes schon einmal vorgestellt wurde und dort bereits Bestimmungen erhalten
hat. Insofern hat es eine Verbindung zu diesem Gegenstand und schlie3t eine offene Beziehung
in den vorangegangenen Kotext (d). Der kann aber nicht selbst zur Vorstellung dieses Gegen-
standes instruieren, weil es sich nur um eine symbolische Auslagerung eines Gegenstandes
handelt und blof dessen Identifizierbarkeit im Kotext anzeigt. Als symbolische Auslagerung
ist es auf die Vorstellung eines Gegenstandes angewiesen. Daher ist es in Bezug auf den
Vorstellungsinhalt offen (a), wiahrend es den Gegenstand beziiglich Kohirenz bestimmt (d).
Indem der zudem von Jiinger in seinen Person-, Kasus-, Numerus- und Genusspezifikationen
(P.K.N.G.) bestimmt wird, aber diese Merkmale durch seinen Flexionsbestandteil auch fir Fiin-
gererst sichtbar macht, tragt es mittelbar zu der Art und Weise bei, wie der Jiingergegenstand
im Nehmen-Ereignis vorgestellt werden soll, namlich als Nehmer der Nehmen-Beziehung (b).
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Fiinger instruiert zur Vorstellung eines Jinger-Gegenstandes. Aber nicht zu einem beliebi-
gen Gegenstand, dem das Jiingersein zukommt, sondern zu einem bestimmten. Ihre Bestim-
mung erhalt die Vorstellung des Jiingers durch der, das hinsichtlich seines Vorstellungsinhalts
offen war und durch Fiinger nun geschlossen werden kann (a). Gleichzeitig kann anhand von
der fur die Vorstellung des Jiingers Koharenz hergestellt werden, indem der anzeigt, was Jiin-
ger selbst nicht anzeigen kann: dass kein neuer, beliebiger Jiinger vorgestellt werden muss,
sondern die Vorstellung eines bereits bekannten Jiingers evoziert werden soll (d). Mit den
P.K.N.G.-Spezifikationen, die Jiinger mit der teilt beziehungsweise die der fiir Jiinger erst sicht-
bar macht, kann es nun auch das Ziel der Bestimmungen werden, die von nahm ausgehen (b).

Die und Mutter leisten instruktiv weitgehend das Gleiche wie der und Jiinger. Unterschiede
bestehen zum einen in den Auspriagungen der P.K.N.G.-Kategorien und damit beziiglich der Rolle,
die ihnen gemeinsam durch die Diathese- und Kasus-Bestimmungen von nahm zufallen (b).

Zum anderen konnte der Schreiber eventuell die Gefahr gesehen haben, dass die Mutter
Jesu anhand von die Mutter im Kotext noch nicht eindeutig identifizierbar ist. So wére zu er-
klaren, dass mit Jesu Kohdrenz gestiftet wird, indem es dazu instruiert, sich unter den diversen
Personen am Kreuz auch wirklich die Mutter Jesu vorzustellen, und nicht etwa die Mutter von
jemand anderem. Am Kreuz stehen ja tatsichlich auch mehrere potentielle Miitter (d). Fesu
erlaubt denn auch eine Vorstellung eines Gegenstandes (a), wobei aber keiner der anderen
Ausdriicke prinzipiell durch die Vorstellung Jesu erganzungsbediirftig ist. Insbesondere durch
die Kasusspezifikationen und die unmittelbare Nachbarschaft zu (die) Mutter ist klar, dass
der Ausdruck nicht durch nahm, sondern durch (die) Mutter von links her bestimmt wird (b).

Zu instruiert dazu, wie weiter oben bereits angedeutet, sich einen Aspekt der Gerichtetheit
vorzustellen, wozu es einer Eventualitit bedarf, die diesen Aspekt von Gerichtetheit aufweist.
(Fur die Eventualitat wiederum miissen Gegenstande vorgestellt werden.) Mit nahm ist ein Aus-
druck fir diese Eventualitat vorhanden, so dass die Vorstellung zu zu offen ist und mit nahm
geschlossen werden kann. Neben der Eventualitit bedarf die Vorstellung auf Basis von zu auch
noch eines gerichteten Gegenstands. Diesbeziiglich wird der Ausdruck von (die) Mutter Jesu ge-
schlossen. Und er bedarf eines Gegenstands, auf den er gerichtet ist (a). Dafiir wird sich dienen.
Als nicht beliebige Gerichtetheit instruiert zu auflerdem dazu, sich die Aktivitat des Nehmens
auf eine bestimmte gerichtete Weise vorzustellen (b), fiir die es nach rechts hin sich in dessen
Kasus bestimmt, aber nach links hin keine bestimmende Funktion hat. Es ergénzt hier zwar
die Vorstellung davon, wie genommen wird, das Nehmen ist aber nicht ergénzungsbediirftig.

Zuletzt liefert sich die Gegenstandsvorstellung, hinsichtlich deren zu erganzungsbediirftig ist,
indem sich zur Vorstellung dessen, worauf etwas gerichtet ist, instruiert. Damit kann zu anhand
von sich geschlossen werden (a). Mittels seiner Kasusspezifikationen instruiert sich daneben zu
der Art und Weise, wie der Gegenstand in der Beziehung der Gerichtetheit vorgestellt werden
soll. Darin ist der Ausdruck aber von zu bestimmt (b). Sich ist zwar ein Gegenstandsausdruck
und instruiert zu einer Vorstellung (a), aber den konkreten Vorstellungsinhalt muss er von an-
derswo im Kotext beziehen. Sich ist also diesbeziiglich offen und kann hier durch (der) Fiinger
geschlossen werden, indem unter sich der Jinger vorgestellt wird (a). Dadurch, dass sich die
Identitat mit einem bereits bekannten Gegenstand anzeigt, stiftet es zudem auch Kohérenz (d).

Die folgende Abbildung 3 liefert eine Darstellungsweise fiir die besprochenen Beziehun-
gen fiir die Leistung ,Vorstellen von etwas“ (a). Dass ein Ausdruck diese Leistung erbringen
kann, wird in der Abbildung durch fette vertikale Linien angezeigt, die von diesem Ausdruck
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wegfithren. Worauf sich diese Leistung bezieht, ist dann durch die Verbindungen mit normal
dicken Linien erkennbar. Dabei ist der Ausdruck, von dem die fette Linie wegfithrt, immer der
bestimmende oder schliefende in Bezug auf andere Einheiten. Die Einheit, mit dem dieser Aus-
druck verbunden ist, ist entsprechend eine, die ergdnzungs- oder bestimmungsbediirftig bezie-
hungsweise offen ist. Zusatzlich enthalten die horizontalen Verbindungslinien entsprechende
Symbole. Die Zeichen spezifizieren immer die Beziehung zwischen den zwei Einheiten. ,|<*
heif3t, die Einheit rechts ist Leistungsgeber fiir die Einheit links, die Einheit links ist aber auf
diese Leistung prinzipiell nicht angewiesen. Wenn sie darauf angewiesen ist und die Leistung
auch bekommt, steht ,<<% || heif3t, beide Einheiten sind auf keine Leistung einer anderen
Einheit angewiesen, sie stehen aber trotzdem in einer Relation zueinander. Wenn das Leis-
tungsgeben und -nehmen iiber eine linguistische Kategorie lauft, wie in nachfolgenden Ab-
bildungen, steht das Kiirzel dieser Kategorie zwischen den Symbolen (zum Beispiel ,,<Def<®).

Es ist so auch erkennbar, dass Abhéngigkeiten vererbbar sind. Die Vorstellung auf Basis
von zu ist unter anderem erginzungsbediirftig durch diejenige auf Basis von nahm. Diese
wiederum ist abhédngig von denen auf Basis von Jiinger und Mutter. Um sich unter zu also
etwas Bestimmtes vorstellen zu konnen, ist letztlich eine vollstindige Vorstellung des Neh-
menereignisses erforderlich. Der Ubersichtlichkeit halber habe ich darauf verzichtet, hier die
komplizierten Abhangigkeiten der Flexive darzustellen.

Abb. 3: Die Funktion ,Vorstellen von etwas®
Ich mochte mit den gleichen symbolischen Konventionen nun die Beziehungen fiir die Leis-

tung ,Vorstellen auf eine Art und Weise® darstellen. In Abbildung 4 ist dies durch eine zusétz-
liche Ebene iiber der Aulerung umgesetzt.

Abb. 4: Die Funktionen ,Vorstellen von etwas” und ,Vorstellen auf eine Art und Weise“



2.2 Die Leistung der sprachlichen Eigenstruktur 55

Was moglicherweise erst bei dieser Gesamtschau auffallt, ist, dass die Beziehungen bei Leis-
tung (b) beinahe ein Spiegelbild derjenigen bei Leistung (a) sind. Die Glossen stehen - von
links nach rechts und von oben nach unten - fur Diathese, Kasus, Person, Numerus und
Genus. Fett ist wieder der bestimmende Ausdruck, normal dick der bestimmte Ausdruck. Die
Pfeilquelle bestimmt mittels der jeweils angezeigten Kategorie, wie das Pfeilziel vorgestellt
werden soll. Bei nahm sehen wir beispielsweise, dass der Ausdruck beziiglich seiner Gegen-
stande bestimmungsbediirftig beim Vorstellungsinhalt (a), aber bestimmend bei der Art und
Weise ist, wie diese Gegenstidnde vorgestellt werden sollen, namlich als Nehmer und Ge-
nommenes beziehungsweise Gerichtetes und Ziel der Gerichtetheit. Das Schema enthélt hier
eine Vereinfachung. Die Vorstellung des Nehmens, das unabhangig von der Flexionsform des
Verbs — das heifit jeder Form des Verbs — evoziert wird, ist erganzungsbediirftig hinsichtlich
der Gegenstinde. Aber die Flexionsform des Verbs ist es, die bestimmt, wie die Gegensténde
vorgestellt werden sollen. Weil das Verb finit und aktiv ist, bestimmt es die Kasusform eines
Gegenstandes, der dann als Nehmer vorgestellt werden soll. Die Auspragungen der P.N.-Spe-
zifikationen am Verb sind wiederum durch diesen Gegenstand bestimmt.

Auch hier konnen wir die Vererbung beobachten. Der ist in seiner Kasusauspragung von
Jiinger abhéngig, und Jiinger ist darin von dem finiten Teil des Verbs abhéngig.

Wir bauen nun auch die Beziehungen der Erdungs- und Kohérenzherstellungsleistung in
dieses Schema ein. Die gestrichelten, vertikalen Linien in Abbildung 5 zeigen an, dass ein
Ausdruck auf einer Ebene keine Rolle spielt, das heifit weder eine Leistung erbringt noch eine
Leistung erhalt. Da spielt beispielsweise nur fiir die Kohédrenz eine Rolle und Mutter tiberall
auBler bei der Erdung. Die Erdung wird durch die Person-, Numerus-, Modus- und Tempus-
spezifikationen (P.N.MD.TP.) am Verb geleistet, die in den verbalen Flexiven weitgehend fu-
sioniert sind. Zur Kohérenz tragen nahm mit seinen MD.TP.-Spezifikationen, die Artikel mit
ihrer Definitheit, Jesu mit seiner Kasusspezifikation und sich mit seinem korreferierenden
Status bei. Die Pfeilquelle bestimmt durch die jeweils angezeigten Kategorien, wie das Pfeilziel
geerdet werden soll, beziehungsweise wie fiir das Pfeilziel Koharenz hergestellt werden soll.

Abb. 5: Vier Funktionen sprachlicher Ausdriicke
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Zuletzt fugen wir in Abbildung 6 noch die Verwertungsebene hinzu. Die Pfeilrichtung be-
stimmt mittels der angezeigten Kategorie, wie das Pfeilziel verwertet werden soll.

Fiir unsere Interpretin ist das Ergebnis dieser Interpretationsleistungen eine komplexe Vor-
stellung davon, dass infolge dessen, was zuvor passierte, der Lieblingsjiinger Jesu dessen
Mutter Maria zu sich, dem Jiinger, genommen hat. Das ist eine wohlbestimmte Antwort auf
die Frage Was steht womit in welcher Beziehung®®

Abb. 6: Die fiinf instruktiven Funktionen sprachlicher Ausdriicke

2.2.3 Das gemeinsame Private

Ignorieren wir fiir den Moment, dass diese Interpretation erschummelt ist und auf dem ad-
aquaten Know-how beruht, das wir der Interpretin kurzzeitig verliehen haben. Was hat sie
durch dieses Know-how gewonnen? Sie mag sich ohne weitere Reflexion nicht dartiber im
Klaren sein, wir miissen uns aber klar machen, dass sie nun nicht tber die bestimmte Vor-
stellung von diesem Ereignis verfiigt, iber die auch der Schreiber verfugte. Dieser hatte be-
stimmte Vorstellungen von vielen Aspekten des Ereignisses, aber nur einen Teil davon hat
er ausgedriickt. Zu den normen-, konventionen- und durch die ,-enz“-Faktoren gefilterten
Bestimmungen, die er an dem Ereignis vorgenommen hatte, gehorte, wie wir der Illustration
halber angenommen hatten, die Heimstatt des Jingers, wie es dort roch, wie sich die Betei-

66 Ich mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass die Strukturen ober- und unterhalb der sprachlichen
Instruktion keine syntaktische Struktur darstellen. Sie stellen entzeitlichte praktische und Vorstellungs-
beziehungen, also nicht sprachliche Beziehungen, dar, die Interpretinnen auf Basis von Ausdriicken und
Ausdrucksteilen vornehmen (s. auch Abschnitt 2.4.2 zu solchen Offline-Abhéingigkeiten.) Daraus folgt
auch, dass die routineméflige oder automatische Wahl einer Lesart nicht die Entscheidung fiir eine von
mehreren syntaktischen Strukturen ist. Vgl. zum gréBeren Kontext solcher Fragen Agel (2009).
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ligten fiihlten, wie Jesus litt, welche Farbe der Himmel hatte, welches Material die Kleider der
Beteiligten hatten, welche Frisuren sie trugen, wie der Weg beschaffen war, auf welchem Weg
sie zur Heimstatt des Jiingers gelangten und so weiter. Davon und von vielem mehr, woriiber
der Schreiber moglicherweise bestimmte Vorstellungen hatte, hat die Interpretin andere oder
keine. Wir konnen daher nicht sagen, sie habe die gleichen Vorstellungen wie der Schreiber.
Dieser hatte ja nur von denjenigen Eventualititen berichtet, die ihm vor dem Hintergrund
seiner kommunikativen Absichten pertinent erschienen waren. Das heif3t, er hatte fiir den
sprachlichen Ausdruck die bereits gefilterte Deutung des Ereignisses nochmals gefiltert. Und
selbst, was das Resultat dieses kommunikativen Filters angeht, also die Bestimmungen, die er
offentlich entduflert hat, so konnen wir nicht davon ausgehen, dass diejenigen der Interpretin
mit ihnen identisch sind. Wie das Nehmen in allen Aspekten, hinsichtlich deren es bestimmbar
ist, konkret vollzogen wurde oder mit welchen physischen, physiognomischen und charakter-
lichen Qualitdten das Ménnlichsein des Jungers und Jesu sowie das Weiblichsein der Mutter
verbunden war, darin kénnen sich die Vorstellungen des Schreibers und der Interpretin noch
immer betrachtlich unterscheiden. Wovon sie jetzt aber gemeinsame private Vorstellungen
haben, ist, dass infolge dessen, was Jesus sagte, sein Lieblingsjinger Jesu dessen Mutter Maria
zu sich, dem Jiinger, nahm. Diese komplexe Vorstellung ist durch viele Fdden in kohérenter
Weise mit anderen Vorstellungen verwoben, die ihr das Johannesevangelium vermittelt. Nicht
mehr und nicht weniger.

2.2.4 Vom Offentlichen zum gemeinsamen Privaten mit sprachlichen
Eigenstrukturen

Ich entziehe unserer Interpretin nun das Know-how wieder und ermesse die Distanz zwischen
dem, was sie mit ihm interpretativ leisten konnte und dem, was sie ohne es leisten kann, um
herauszupriparieren, worin es besteht. Was sie behélt, sind ihre vorsprachlichen interpretati-
ven Fihigkeiten, ihre Einsicht in das, was wir die Zwinge der Offentlichkeit bezeichnet haben,
wozu zentral die Notwendigkeit der symbolischen Auslagerung gehort, und die Evokation von
Vorstellungen durch sprachliche Ausdriicke.

Vor diesem Hintergrund kann nun die Aulerung in (4) so gedeutet werden, dass ganz ande-
re Instruktionen zutage treten, also Moglichkeiten, wie die Ausdriicke in (4) hinsichtlich ihres
instruktiven Wertes behandelt werden kénnen. Mit verschiedenen Deutungen éndert sich, ob
ein Ausdruck eine Leistung erbringt, ob er bestimmungsbediirftig oder bestimmend ist und
worauf eine Bestimmung konkret gerichtet ist. Ich greife nur einige Moglichkeiten heraus.

Da konnte beispielsweise auch als Spezifikation eines Ortes statt eines Zeitpunkts, bezie-
hungsweise als Indikator eines Suchraums interpretiert werden. Insofern wiirde der Ausdruck
auch zur Vorstellung von etwas instruieren, konnte diesen Vorstellungsinhalt aber nicht selbst
beisteuern, sondern diesen musste die Interpretin aus dem Ko- oder Kontext beziehen (a), wo-
mit der Ausdruck auch eine koharenzstiftende Funktion bekame (d). Es konnte sein, dass das
gesamte Ereignis des zu-sich-Nehmens als an diesem Ort stattfindend vorgestellt werden soll
(,An diesem Ort nahm ..."). Wenn die Interpretin dies téte, wiirde sich aber die ganze komplexe
Vorstellung verdndern. Wir haben gesehen, dass das zu-sich-Nehmen neben dem Nehmen
auch eine zweite Eventualitit des (Weg-)Bringens oder gemeinsam (Weg-)Gehens beinhaltet,
die mit zu zusammenhéngt. Zu sich kann dann aber schwerlich so interpretiert werden, dass
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es einen anderen Ort als den Ort des Nehmens bezeichnet (°,An diesem Ort nahm der Jiinger
die Mutter Jesu zu seiner Heimstatt‘). Das ginge wahrscheinlich nur, wenn kein (Weg-)Bringen
oder -Gehen vorgestellt wiirde.

Da muss aber nicht als Ort des Nehmen-Ereignisses interpretiert werden. Es kann auch
den Ort einzelner Gegenstinde spezifizieren (,der Jinger da‘, ,die Mutter da‘) (a). Insofern
wire der Ausdruck eine in die auflersprachliche Situation gerichtete Suchanweisung, die der
Erdung der Vorstellung dienen wiirde (c), aber in einer Weise, die der Kohérenz des Gesamt-
textes nicht zutraglich wére, da es fiir den Schreiber und die Interpretin keine gemeinsame
auflersprachliche Situation gibt.

Derund die miissen nicht als bestimmte Artikel (oder Demonstrativartikel), sie konnen auch
als Demonstrativpronomen interpretiert werden. Dann instruieren sie, anders als die Artikel,
zur Vorstellung von Gegenstinden (a). Die Vorstellungen miissten aber aus dem unmittelbaren
Ko(n)text bezogen werden und wiren dann andere als diejenigen des Jingers, der Mutter und
Jesu. Sofern sie in den unmittelbaren au3ersprachlichen Kontext verwiesen, wiren sie auch
geerdet (c). Sofern sie in den unmittelbaren Kotext verwiesen, stifteten sie Kohérenz (d). Das
alles wiirde dazu fithren, dass die demonstrativ ausgedriickten Gegenstdnde beispielsweise
Kandidaten fiir die Rollen als Nehmer und Genommenes wiirden (b). Neben den anderen
Gegenstianden wiren das eindeutig zu viele Kandidaten fiir diese Rollen, zumal keine zwei
Gegenstinde koordiniert sind und gemeinsam eine Rolle einnehmen kénnten.

Selbst dann, wenn die Interpretin der und die als Artikel identifizierte, wiirde sie ohne wei-
tere Kenntnisse nichts daran hindern, der als Bestimmer von Mutter, die als Bestimmer von
Jiinger oder einen von beiden als Bestimmer von Jesus zu interpretieren ((a), (b), (c)).

Es gibt auch nichts, das die Interpretin zwénge, mit zu das Nehmen zu spezifizieren. Zu
kann auch als Spezifikation zu einem Gegenstand oder einem Ort verwendet werden. Da
konnte also durchaus auch als Ort zu zu vorgestellt werden (,gerichtet auf den Ort, der durch
Da bezeichnet wird) ((a), (b), (c), (d)).

Fiir sich ist beispielsweise nicht klar, woher der Vorstellungsinhalt bezogen werden soll. Die
Interpretin konnte sich darunter den Jinger, die Mutter, Jesus oder den Referenten von der
oder die (als Demonstrativpronomen) vorstellen (a). Zudem kédme die Vorstellung des Gegen-
standes auch als Kandidat fiir eine Rolle in der Nehmen-Beziehung in Frage — sowohl des
Genommenen als auch im Sinne eines freien Dativs (b). Dadurch wére nicht klar, was genau
die Vorstellung des sich-Gegenstandes schlief3t (a).

Neben diese Probleme treten die bereits erwdhnten beziiglich der Zuordnung von vor-
sprachlichen Gegenstidnden und Eventualitdten zu den Einteilungsschablonen, die Sprachen
iiber diese vorsprachlichen Einteilungen stiilpen konnen und die es zwar nicht unwahrschein-
lich, aber auch nicht gewiss erscheinen lassen, dass aus den Eventualititen des Jiingerseins
und Nehmens auf ein Substantiv beziehungsweise Verb zu schlieflen ist. Wiirde Fiinger als
Ausdruck fiir die Aktivitit des Jiingerns interpretiert, verdnderte sich die Deutung der Aufle-
rung gewaltig ((a) bis (e)).

Selbst die Illustration dieser Fehldeutungen ist noch eine Vereinfachung. Die Interpre-
tin wiisste ohne ihr Eigenstruktur-Know-how namlich gar nicht, welche Leistungen die
P.K.N.G.MD.TP.D.-Sperzifikationen iiberhaupt erbringen. Die Moglichkeiten, die Aulerung in
(4) zu interpretieren, sind somit noch weitaus zu zahlreich fiir die Interpretin, als dass sie die
Auflerung — wenn nicht gerade durch Erraten — erfolgreich interpretieren konnte.
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Welches Know-how benoétigt sie nun, um die Distanz zwischen der privaten Vorstellung des
Schreibers und ihrer eigenen zu reduzieren oder, anders ausgedriickt, um nicht bei solchen
falschen Interpretationen zu landen, die eben beispielhaft dargestellt wurden? Mein Vorschlag
lautet, dieses Know-how als solches iiber einzelsprachliche Eigenstrukturen zu charakterisie-
ren. Zu diesen gehoren wohlgemerkt weder die vorsprachlichen interpretativen Fahigkeiten,
noch die Einsicht in die Notwendigkeit symbolischer Auslagerungen, noch die Fahigkeit, sich
auf Basis arbitrirer Entaulerungen etwas vorzustellen. Die Kenntnisse der einzelsprachlichen
Eigenstrukturen erlauben es der Interpretin, an bestimmten Auflerungsteilen zuverléssig zu
erkennen, wozu sie sie konkret instruieren.

Wir koénnen die Eigenstruktur schon in den Wortarten ausmachen. Die Linguistik wére
eine einfachere Disziplin und das Sprachenlernen eine einfachere Aufgabe, wenn das, was
wir schon vorsprachlich als Dinge oder Gegenstinde, Aktivititen, Prozesse und Zustiande
unterscheiden konnen, auch konsequent, nachvollziehbar und alternativlos als Dinge oder
Gegenstande, Aktivitaten und so weiter versprachlicht wiirde. Wir konnten das eine lebens-
welttreue Wortartenlehre nennen. Dieser Gefallen wird uns nicht getan. Wer schon einmal
Heidegger gelesen hat, wird vorsichtig dabei, irgendetwas auszuschlieffen. ,Das Spiegel-Spiel
der weltenden Welt entringt als das Gering des Ringes die einigen Vier in das eigene Fligsa-
me, das Ringe ihres Wesens. Aus dem Spiegel-Spiel des Gerings des Ringen ereignet sich das
Dingen des Dinges.“”

Es gibt einige Diagnostiken, um die Wortarten in Sprachen zu ermitteln. Sie fithren oft zu
unterschiedlichen Ergebnissen, auch innerhalb einer Sprache. Was sie aber alle zeigen, ist,
dass die Annahme von Lebenswelttreue den sprachlichen Phanomenen nicht gerecht wird.
Wir miissen in der Sprache mit Wortarten rechnen, die zumindest teilweise unabhéngig von
der vorsprachlichen Einteilung in Dinge und Eventualititen sind. Wer das anerkennt, erkennt
damit bereits die Eigenstrukturiertheit einer Sprache an.®®

Ich hatte oben bereits versucht, auf der Suche nach einer interpretativen Ankerstelle diesen
Anker fiir unsere Interpretin am Verb zu befestigen, weil es finit ist und damit einen zentralen
Hinweis darauf gibt, welche Handlung der Schreiber mit der AuBlerung titigt und welche
Méglichkeiten zur Verwertung der Aulerung die Interpretin hat. Das finite Verb leistet aber
noch mehr. Wir kénnen dies in Abbildung 6 daran erkennen, wie viele fette Linien von dem
Ausdruck nach oben hin fithren. Das heif3t, mit dem (finiten) Verb instruiert der Schreiber zu
allen Aspekten des Vorstellens und Handelns infolge einer sprachlichen Auflerung. Anhand
des Verbs kann die Interpretin die fiir die Deutung bestimmungsbediirftigen Ausdriicke, die
bereits wahrgenommen wurden, bestimmen (b) und aufgrund des Verbs kann sie diejenigen
Bestimmungen im noch folgenden Teil der Aulerung erwarten, die fiir die Vorstellung nétig
sind, zu der das Verb selbst instruiert (a). Durch diese Erwartungen kann die Ausdeutbarkeit
der folgenden Ausdriicke eingeschrinkt werden, denn ihre Deutung kann an den Erwartun-
gen ausgerichtet werden, die das Verb hervorruft. Damit ist es der Interpretin méglich, tiber
das Verb die meisten Aulerungsteile interpretativ zusammenzubinden. Es ist allerdings nicht
so, dass die Interpretin ohne das (finite) Verb keine irgendwie kohirente Deutung zustande-
bringen konnte. Was das finite Verb leistet, ist zuverldssig zu instruieren und zur korrekten

67 Heidegger (1967: 53).
68 Und wer dann doch annimmt, dass die Wortarten lebenswelttreu sind, wird die Eigenstrukturiertheit nur
woandershin verlagern, beispielsweise in das Denken oder in andere Beschreibungsebenen der Grammatik.
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Interpretation zu instruieren. Es ist also fur die Interpretin angezeigt, nahm zuverlassig als
(finites) Verb zu erkennen.

Die Kriterien zur Abgrenzung von anderen Wortarten kann die Interpretin nicht allein aus
dem Ausdruck selbst gewinnen. Ohne weitere Kenntnisse weif3 sie nicht einmal, ob nahm ein
Ausdruck, nur ein Teil eines Ausdrucks wie Entnahme oder Vereinnahmung ist oder es gar
zwei Teile verschiedener Ausdriicke sind, wie in nah mit jemandem verwandt ist. Sie muss also
iiber die Kenntnisse der Wortbildung und Flexion verfiigen und von den Ausdriicken in der
Umgebung auch bereits wissen, ob sie mit nahm einen Ausdruck bilden konnen oder nicht.
Das lauft darauf hinaus, dass sie tiber diese Ausdriicke auch schon wissen muss, ob sie selbst
Worter oder blof Wortteile sind. Weif sie dann, dass nahm ein Wort ist, muss sie wissen, dass
es auf eine bestimmte Weise flektiert werden kann und dass die Flexionsweise fiir Verben sich
von derjenigen fiir Substantive und andere Wortarten darin unterscheidet, was sie jeweils
instruktiv leisten. Die Flexive sind auch eine Form von symbolischen Auslagerungen, die be-
stimmte vorstellungs- und handlungsbezogene Aspekte von Deutungen anzeigen, aber selbst
keine Vorstellungsinhalte ausdriicken. Die Tatsache, dass in Sprachen symbolisch ein- und
ausgelagert wird, gehort nicht zur Eigenstruktur einer Sprache, sondern aller Sprachen, aber
es gehort sehr wohl zur einzelsprachlichen Eigenstruktur, mit welchen eigensprachlichen
Mitteln welche Aspekte in welche Ausdruckstypen ein- und ausgelagert werden.

Die Kenntnisse tiber die morphologischen Eigenschaften von Ausdriicken reichen aber
immer noch nicht aus, um sie in jedem Fall als Substantive, Verben, Adjektive und so weiter
zu erkennen. Wir kénnen an der Form /'[pitsa/ mit all unserem morphologischen Know-how
nicht erkennen, ob es sich um ein Verb, ein Substantiv oder ein Adjektiv handelt. Um nahm als
Verb zu erkennen, muss die Interpretin neben den verschiedenen morphologischen Formen,
die der Ausdruck als Verb annehmen kann, also auch iiber die Kenntnis dartiber verfiigen,
ob es beispielsweise gleichgestaltige Substantive oder Adjektive gibt. Fiir nahm kann sie das
ausschlieen, wenn sie die lexikalischen Liicken im Deutschen kennt, fiir Jiinger kann sie es
aber — wenn wir von den graphischen Hinweisen absehen — nicht ausschlieen. Bei Jiinger
beziehungsweise /jyne/ ist nicht klar, ob der Ausdruck zur Vorstellung eines Gegenstandes
instruiert, dem religiose Anhéngerschaft zugeschrieben werden soll, oder dazu, sich einen
Gegenstand als geringer im Alter (im Vergleich zu einem anderen) vorzustellen.®® Hier muss
die Interpretin also andere Kriterien als morphologische heranziehen.

Hinweise erhalt sie daraus, wie die einzelnen Ausdriicke mit ihren jeweiligen morpholo-
gischen Formen in Auflerungen miteinander kombiniert sind und kombinierbar sind. Wenn
wir in der geschriebenen Auerung in (4), Da nahm der Jiinger die Mutter Jesu zu sich ..., das
Substantiv fiinger durch das komparierte Adjektiv jiinger ersetzen, erhalten wir eine Aufle-
rung, die uns hinsichtlich ihrer Interpretierbarkeit verunsichert: Wenn wir davon ausgehen,
dass der Schreiber die kodifizierten Regeln der Grof3- und Kleinschreibung beherrscht, werden
wir die AuBerung als fehlerhaft, als aulerhalb dessen liegend betrachten, was in unserer Spra-
che moglich ist. Das verunsichert uns aber in anderer Weise als das, was in unserer Sprache
moglich ist, was wir aber vielleicht dennoch nicht verstehen konnen: Farblose griine Ideen
schlafen wiitend. Wihrend wir auf letztere Auerung hin zuverléssig sagen kénnen, was in
welcher Eventualitat vorkommend vorgestellt werden soll, aber vielleicht nicht unbedingt,

69 Die historische Verbindung zwischen dem Substantiv fiinger und dem Adjektiv jiinger, die tiber die Asso-
ziation von jungem Alter und Schiilersein verlauft, diirfte heute nicht mehr transparent sein.
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was wir daraufhin tun kénnen, lisst uns die erste Aulerung mit dem Adjektiv jiinger sowohl
im Unklaren dariiber, was womit in welcher Beziehung stehend vorgestellt werden soll, als
auch dariiber, was wir daraufhin tun kénnen. Die AuBlerung instruiert im Unterschied zu der
griine Ideen-AuBlerung eben nicht zuverléssig zu einer bestimmten Interpretation. Mit ande-
ren Worten, eine Auflerung instruiert nicht einmal zuverlissig dazu, was vorgestellt werden
soll, wenn die Interpretin nicht in der Lage ist, die Wortarten zu erkennen.

Ahnlich wie bei nahm verhilt es sich bei der und die in der Aulerung in (4). Unsere Inter-
pretin kann beispielsweise an den morphologischen Formen der und die nicht erkennen, ob
es sich dabei um Artikel oder Pronomen handelt. Auch unter Kenntnis der morphologischen
Paradigmen dieser Ausdriicke als Artikel oder Pronomen wiirde sie nicht dahinterkommen,
da sich die Paradigmen gleichen. Ihre paradigmatischen Eigenschaften sind allerdings ver-
schiedene. Wir kénnen der Jiinger und die Mutter Jesu durch d(ies)er beziehungsweise di(es)e
ersetzen und erhalten einen Satz, der den Konventionen des neuhochdeutschen Standards
entspricht: Da nahm d(ies)er di(es)e zu sich. Die Demonstrativpronomen verweisen aber, damit
sich etwas unter ihnen vorgestellt werden kann, in den unmittelbaren Ko(n)text, aus dem die
Gegenstande, die vorgestellt werden sollen, geholt werden miissen. (Im Falle von dies- sind es
die néachsten vorangegangenen Gegenstiande, die mit denselben P.N.G.-Spezifikationen aus-
gedriickt wurden.) Das ist anders bei bestimmten Artikeln, denen dieser Zeigecharakter in
den unmittelbaren Ko(n)text fehlt.” Ihre koharenzstiftende Bestimmungsfunktion konnen die
bestimmten Artikel ohne die Nennung des entsprechenden Gegenstandes nicht erfiillen. Ohne
deren Nennung stiinde die Interpretin wieder vor dem Problem, weder angeben zu konnen,
was womit in welcher Beziehung steht, noch angeben zu konnen, welche Handlungsméglich-
keiten es ihr eroffnet.

Offensichtlich lassen sich Ausdriicke durch andere Ausdriicke an gleichen Stellen ersetzen,
so wie wir Da durch Dann und nahm durch brachte ersetzen konnten. An dem Beispiel, dass
der Fiinger durch d(ies)er ersetzbar ist, zeigt sich aber, dass die Einheiten, die hier gegenei-
nander austauschbar sind, nicht unbedingt einzelne Ausdriicke, oder Worter, sind, sondern
auch Gruppen von Ausdriicken beziehungsweise Wortgruppen sein kénnen. Da wére bei-
spielsweise auch austauschbar gegen Von jener Stunde an. Beide fungieren als adverbiale Be-
stimmungen und instruieren zur Herstellung von Kohédrenz, aber nur Da kann der Wortart
Adverb zugeordnet werden. Von jener Stunde an ist und enthilt kein Adverb, wird aber wie
eines, das heifit in der Funktion einer adverbialen Bestimmung, verwendet. Diese grofieren
Einheiten - ich werde sie Satzglieder nennen — kénnten auch in unterschiedlicher Reihenfolge
gedulert werden, ohne dass sie dann zu einem anderen Vorstellungsinhalt instruieren wiirden,
zum Beispiel Der Jiinger nahm da die Mutter Jesu zu sich oder Zu sich nahm da der Fiinger die
Mutter Jesu oder Die Mutter Jesu nahm der Jiinger da zu sich, aber wohl nicht *Der Jiinger die
Mutter Jesu nahm zu sich da. Die Satzglieder konnen unterschieden werden von den kleineren
Einheiten, die die Satzglieder konstituieren, wie die, Mutter und Jesu, und auch unter diesen

70 Wenn man der in der fiinger als Demonstrativartikel versteht, kann mit dem Satzglied auch auf einen fiir
die Interpretin unbestimmten Gegenstand hingewiesen werden, der noch gar nicht oder lange nicht The-
ma des Diskurses gewesen ist, wie in Da war dann noch dieser Fiinger. Wie hiefs er noch? Die Bedingungen
dieses (anamnestischen) Gebrauchs sind aber hier nicht erfiillt. Beispielsweise sollte dabei der betreffende
Gegenstand seine Erstnennung oder eine erneute Nennung nach ausgedehnter Nichtnennung erfahren.
Das ist im hiesigen Kotext deutlich nicht der Fall (siehe [5] oben).
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sind die moglichen Reihenfolgen geregelt, meist sogar strikter als unter den verschiedenen
Satzgliedern. Der Jiinger, die Mutter Jesu und zu sich gehoren jeweils nur in dieser Reihenfolge
zur Eigenstruktur des Deutschen, zumindest, wenn sie die gleichen Funktionen wie in der
AuBerung in (4) erfiillen sollen.

Auch “das Fiinger und *dem Mutter sind nicht zu erwarten. Substantive bringen im Satz
spezifische P.K.N.G.-Spezifikationen mit. Bestimmte andere Ausdriicke miissen dieselben Spe-
zifikationen auch aufweisen, wenn sie in determinierender oder attributiver Funktion mit den
Substantiven zu einem Satzglied zusammengebunden werden sollen. Den Kasus haben ihnen
Jiinger beziehungsweise Mutter aber nur weitergereicht. In ihrem Kasus sind diese namlich
vom Verb abhéngig. So entsprachen den Fiingern und der Mutter zwar den Anforderungen der
P.K.N.G.-Kongruenz, aber mit *Da nahm den Jiingern der Mutter zu sich hitte es die Interpretin
wieder nicht mit einer Instruktion zu tun, die zuverléssig zu einer bestimmten Interpretation
anleitete. Der Gebrauch einer finiten Aktivform von nehmen ist konventionell an den Ge-
brauch eines Satzglieds im Nominativ — das Subjekt — und eines im Akkusativ — das direkte
Objekt — gebunden und in der Interpretation 16st die Wahrnehmung von nahm die Erwartung
eben solcher formal spezifizierten Satzglieder aus. In Abbildung 6 schligt sich dies darin
nieder, dass nahm kraft seiner Flexionsform bestimmende Funktion hat (b), aber dennoch
erganzungsbediirftig ist (a). Das setzt der Interpretation recht enge Grenzen. Diese formalen
Anforderungen, die an den Gebrauch von Verben gebunden sind, sind ein Grund dafiir, dass
die Interpretin neben Jiinger und Mutter nicht auch der und die als Pronomen sowie Jesu als
mogliche Nehmer und Genommene fiir die Nehmen-Beziehung interpretieren wird, sondern
der und die als Artikel statt als Demonstrativpronomen und Jesu als Attribut zu Jiinger oder
Mutter, da der Ausdruck im Genitiv steht und dadurch nicht die Bedingungen erfiillt, als Neh-
mer oder Genommenes zu fungieren.

Hinsichtlich der Formdependenz (b) kann tiber zu Ahnliches gesagt werden. Die Priposi-
tion ist konventionell an den Gebrauch einer Substantivgruppe im Dativ gebunden. Damit
scheiden die Nichtdative der Jiinger, die Mutter und Jesu als mogliche Ziele der Gerichtetheit
aus. Da (,dazu’) und sich (,zu sich‘) kénnen aber ohne weitere Einschrinkungen neben einem
diskontinuierlichen der ... Mutter (,zu der Mutter) immer noch von zu bestimmt werden (b).
Was seine Flexionsform betrifft, so kongruiert das Verb mit dem im Nominativ stehenden Satz-
glied in Person und Numerus. In Kombination mit anderen verbbezogenen Spezifikationen
wie der Diathese konnen die entsprechenden morphologischen und syntaktischen Hinweise
dazu benutzt werden, Subjekt- und Objektfunktionen und damit Nehmer und Genommenes
zu unterscheiden. Die formalen Erfordernisse des Verbgebrauchs sind auch einer der Griinde,
warum die Interpretin die diskontinuierlichen Elemente der und Mutter auf der einen Seite und
dieund Fiinger auf der anderen Seite nicht jeweils als Satzglieder behandelt, also so, dass diese
Artikel und diese Substantive jeweils Bestimmungen fiireinander liefern. Der und Mutter und
die und Fiinger sind zwar in Kasus, Numerus und Genus kongruent, aber die Kasus sind nicht
die, die zuverlassig zu einer korrekten Vorstellung des Nehmen-Ereignisses fithren. Damit
scheidet auch der ... Mutter als Objekt zu zu aus.

Mit der Kenntnis der Wortarten, der Wortbildung und der Flexion, der Satzglieder, der
Kasusbestimmung, der Kongruenz und den formalen Dependenzbeziehungen kommt die
Interpretin einer erfolgreichen Interpretation schon néher. Sie kann jetzt wissen, zu welcher
komplexen Vorstellung nahm der Jiinger die Mutter sie instruiert, weil sie die einzelnen Aus-
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driicke, ihre Formen und ihre Beziehungen untereinander so interpretieren kann, dass sie die
Leistungen erbringen, die ihnen in Abbildung 6 auch tatsachlich zugeordnet wurden.

Sie kann aber die restlichen Ausdriicke, Da, Jesu, zu und sich, noch nicht zuverlassig unter-
bringen. Dass sie das nicht kann, héngt daran, dass sie einen wichtigen Faktor der sprachlichen
Eigenstrukturiertheit noch nicht kennt, nidmlich, dass die Kombinierbarkeit von Aulerungs-
teilen nicht nur durch Wortarten und morphologische Marker sowie deren kombinatorische
Erfordernisse geregelt ist, sondern auch durch die relative Position von Ausdriicken in der
Auflerung. Weder aus den jeweiligen morphologischen Formen, noch aus den Wortarten der
beteiligten Ausdriicke und den kombinatorischen Erfordernissen von beiden folgt, dass mit
zu kein Prapositionalattribut eingeleitet wird, dass mit Jesu kein Genitivattribut zu Finger
ausgedriickt wird, dass mit der nicht der Artikel zu Mutter gemeint ist, dass mit Da nicht der
adverbiale Teil einer gespaltenen (pripositional-)adverbiellen Bestimmung Dazu realisiert
ist, dass mit Da nicht blof der Jinger oder die Mutter Jesu im Kontext geerdet werden und
so weiter. Mit relativer Position sind entweder die relativen raumlichen oder die relativen
zeitlichen Positionen von Einheiten in einer geschriebenen beziehungsweise gesprochenen
AuBerung gemeint.

Die erforderlichen Kenntnisse bestehen darin, dass die Interpretin wissen muss, worauf das,
wozu ein Ausdruck oder Ausdrucksteil instruiert, anwendbar ist. Das Worauf kann wiederum
aus Einheiten verschiedener Gréf3e und verschiedener Funktion bestehen. Die P.K.N.G.-Spezi-
fikationen, die, wie man vielleicht sagen konnte, im -er-Bestandteil von der sitzen, konnen die
Wortgrenze von der nicht tiberschreiten und etwa auf den d-Bestandteil von die angewendet
werden. Ebenso darf Da nicht durch bestimmte Elemente von dem Satzglied der Fiinger ge-
trennt sein, ohne seine Zugehorigkeit zu diesem Satzglied und seine erdende Funktion fiir den
Jungergegenstand einzubiiflen. Da der Fiinger oder der Jiinger da sind zwar denkbar, aber in
Da nahm der Jiinger ... wiare Da nicht mehr mit der Jiinger als Satzglied integrierbar. Dagegen
wire es in Da hinten der Jiinger noch moglich. Es spielt also eine Rolle, welche Ausdriicke zwi-
schen den Ausdriicken stehen, fiir die wir uns fragen, ob sie Leistungen fiireinander erbringen
oder nicht. Ebenso darf nichts zwischen einem Substantiv und seinem Genitivattribut stehen,
so dass Jesu wohl von keinem deutschen Muttersprachler auf Jiinger bezogen werden kann.

Wie verhélt es sich mit zu und sich? Die positionalen Regelungen wiirden es erméglichen,
Da und zu als gespaltene (prapositional-)adverbielle Bestimmung zu interpretieren, im Sinne
von ,Der Jinger nahm die Mutter Jesu dazu’, aber dann bliebe sich tibrig. Diesen Ausdruck
konnte die Interpretin aber versuchen, als Reflexivpronomen unterzubringen im Sinne von
,Der Jiinger nahm sich die Mutter Jesu dazu'’. Instruiert die Aulerung in (4), Da nahm der
FJiinger die Mutter Jesu zu sich, zu dieser Deutung? Wohl eher nicht. Dass sowohl das Objekt
als auch der prapositionale Teil des Prapositionaladverbs zwischen nahm und sich stehen,
scheint eine solche Interpretation auszuschlieflen.”

Schon am Beispiel der neuhochdeutschen Auflerung in (4) sehen wir also, was dieser letzt-
genannte Aspekt der sprachlichen Eigenstruktur - die Regelung, welche bestimmungsbe-
diirftigen Elemente auf welche bestimmenden Elemente in Abhangigkeit von ihrer jeweiligen
Position beziehbar sind - fiir die Interpretation leistet: Er verhindert, dass die Interpretin na-
heliegende, aber nicht beabsichtigte Bestimmungen an den Ausdrucksteilen und Ausdriicken

71 Im Mittelfeld darf vor einem unbetonten Personal- oder Reflexivpronomen nur das Subjekt als volle Subs-
tantivgruppe stehen.
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vornimmt. Welche Regelungen das im Einzelnen sind, kann hier nicht diskutiert werden.”
Da es einzelsprachliche Eigenstrukturen sind, unterscheiden sie sich, wenn auch nicht in zu-
falliger Weise, von Sprach(stuf)e zu Sprach(stuf)e. Um diesen Punkt aber wenigstens kurz zu
illustrieren, schauen wir auf die mittelenglische Ubertragung von Johannes 19, 27.

(6) And fro that our the
KONJ von DET Stunde.3SG.NOM/DAT/AKK DET
disciple took hir in
Jinger.3SG.NOM/DAT/AKK nehm.3SG.PRAT 3SG.FDAT/AKK an
to his modir.

als seine  Mutter.3SG.NOM/DAT/AKK
,Und von dieser Stunde nahm der Jiinger sie als seine Mutter auf!
(Mittelenglisch, Wycliffe-Bibel, ~1400, Ed. Forshall & Madden [1850])

Um sich unter fro etwas vorstellen zu kénnen, muss sich eine Interpretin hier mindestens
einen Gegenstand vorstellen, der den Ausgangspunkt der zeitlichen Gerichtetheit darstellt, die
durch fro ausgedriickt wird (a). Umgekehrt bestimmt fro die Art und Weise, wie diese Gerich-
tetheit vorgestellt werden soll, indem es einen Objektkasus fiir diesen Gegenstand bestimmt
(b). Sowohl that, als auch (that) our, als auch (the) disciple, hir und (his) modir erfiillen diese
Forderung. Dieselben Ausdriicke erfiillen daneben auch die Forderungen von in und to. Auf
der anderen Seite bestimmt took durch seinen flexivischen Bestandteil, wie die Nehmen-Bezie-
hung vorgestellt werden soll, indem es fiir Nehmer-Ausdruck die 3. Person Singular und den
Nominativ sowie fiir den Genommenen-Ausdruck einen Objektskasus bestimmt. Als Nehmer
kommen damit in Frage that, (that) our, (the) disciple und (his) modir, als Genommenes that,
(that) our, (the) disciple, hirund (his) modir. Mit anderen Worten, fast alle Ausdriicke, die prin-
zipiell Gegenstande bezeichnen kénnen, konnen fast alle vorstellungsmaflig offenen Eventu-
alitatsausdriicke schlieSen! Beztiglich der Frage, was womit in welcher Beziehung steht, kann
die Interpretin lediglich ausschlieflen, dass sie sich unter hir die Nehmerin vorstellen soll. In
der mittelenglischen Auflerung gibt es anders als im neuhochdeutschen Beispiel in (4) kaum
aussagekraftige K.N.G.-Spezifikationen. Dieser Teil der sprachlichen Eigenstruktur — Kasus
und Kongruenz — kann aber zuverlassig regeln, dass sich eine Interpretin die Eventualitat auf
die korrekte Art und Weise vorstellt, sie also sicher erkennen kann, was womit in welcher
Beziehung steht. Mit diesen Mitteln kommt eine Interpretin im Neuhochdeutschen weiter als
ihre Schicksalsgenossin im Mittelenglischen (und im modernen Standardenglischen).

Der andere Aspekt der sprachlichen Eigenstruktur — positionale oder Reihenfolgerege-
lungen - spielt dagegen im Mittelenglischen und in der darauffolgenden Sprachgeschich-
te des Englischen anscheinend eine besonders grofie Rolle dabei, zuverlissig zur korrekten
Interpretation zu instruieren und Interpretinnen Auflerungen auch regelmiBig verstehen zu
lassen. Diese Regelungen scheinen im Mittelenglischen in viel starkerem Maf3e als noch im

72 Am detailliertesten ist dies vermutlich in den Theorien des generativistischen Mainstreams expliziert
(vgl. Fanselow & Felix 1993, Grewendorf 2002). Ob man allerdings alle Hintergrundannahmen mittragen
mochte, die deren Explikationen zugrunde liegen, ist eine andere Frage. In Kasper (2015b) habe ich diese
Frage fiir das instruktionsgrammatische Forschungsprogramm verneint. Die vorliegende Arbeit ist die-
sem Forschungsprogramm verpflichtet.
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Altenglischen und in allen Sprachstufen und Dialekten des Deutschen die relativen Positionen
der vom Verb abhéngigen Satzglieder zu erfassen. Gemeinhin wird angenommen, dass im spa-
teren Mittelenglischen der tiberarbeiteten Bibeliibersetzung vom Team Wycliffe das Subjekt
fast immer an seiner Position relativ zum finiten Verb und dem Objekt erkannt werden kann.”
Dies soll sogar dann gelten, wenn Kasus- und Kongruenzspezifikationen bereits zuverléssig
instruieren, wie in Aulerung (6). Eine alternative mittelenglische Aulerung wie And fro that
our hir took the disciple in to his modir sollte also bei Wycliffe hochstwahrscheinlich nicht zu
finden sein, obwohl fiir hir bereits ausgeschlossen ist, dass es das Subjekt ist. Dagegen scheint
es im Mittelhochdeutschen problemlos méglich zu sein, die Positionen von Subjekt und Objekt
zu tauschen, wie die Ubertragung desselben Verses durch Matthias von Beheim zeigt.

(7) Und von der stunde intfinc
KONJ  von der Stunde.3SG.GEN/DAT nehm.3SG.PRAT
si der Jjungere in di
3SG.F/M/N.NOM/GEN/AKK DET Jinger.3SGNOM in DET
sine.
Sein(ig)e.3SG.NOM/AKK

,Und von dieser Stunde (an) nahm der Jiinger sie in die Sein(ig)e.
(Mittelhochdeutsch, Evangelienbuch, 1343, Ed. Bechstein [1867])

Was womit in welcher Beziehung steht, wiirde eine Interpretin in der mittelhochdeutschen
AuBlerung also nur an den morphologischen Formen und nicht an der Satzgliedreihenfolge
erkennen, wihrend es eine Interpretin der entsprechenden mittelenglischen Aulerung sowohl
an den relativen Positionen der Elemente — Subjekt, finites Verb, Objekt — als auch an dem
Kasus von hir erkennen wiirde. In vielen anderen mittelenglischen Auflerungen wiirde sie es
mutmaflich nur an der Reihenfolge erkennen.

Sollen wir daraus schlieflen, dass fiir eine Interpretin die positionalen Regelungen die zu-
verlassigen eigenstrukturellen Hinweise darauf sind, was womit in welcher Beziehung steht,
wenn die Kasus- und Kongruenzverhaltnisse nicht aussagekraftig sind — wie anscheinend im
Mittelenglischen? Aber warum gelten die positionalen Regelungen dann immer noch, wenn
die Kasus- und Kongruenzverhéltnisse eindeutig sind? Sollen wir schlieflen, dass positionale
Regelungen keine funktionsanzeigenden eigenstrukturellen Hinweise sind, wenn die Kasus-
und Kongruenzverhéltnisse aussagekraftig sind — wie im Mittelhochdeutschen? Oder sollen
wir schliefen, dass Kasus und Kongruenz immer zuverlassige Hinweise sind und dass posi-
tionale Regelungen zuverldssige Hinweise sein kénnen, aber nicht miissen? Ich werde diese
Fragen weiter in diesem Buch zu beantworten versuchen.

2.2.5 Die Funktion eigenstrukturellen ,, Know-hows*

Obwohl wir uns mit dem Vers Johannes 19, 27 bisher nur ein einziges Ereignis beziehungs-
weise seine sprachliche Entduflerung angeschaut haben, sind wir einen recht langen Weg
gegangen, um herauszustellen, tiber welche Kenntnisse eine Interpretin verfiigen muss, um

73 Vgl. Mossé 1952: 122.
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aus einer gesprochenen oder geschriebenen Auflerung zu einer komplexen Vorstellung von
diesem Ereignis zu gelangen. Diese Vorstellung sollte in den pertinenten Aspekten — Was steht
womit in welcher Beziehung? — mit derjenigen des Produzenten der Auflerung geteilt werden.
Dabei hat sich gezeigt, dass eine Interpretin entscheidend auf die Kenntnis der sprachlichen
Eigenstruktur angewiesen ist. Es konnte zwar sein, dass sie allein mit ihren vorsprachlichen
interpretativen Fahigkeiten, ihren Vorstellungsfihigkeiten und der Einsicht in die symboli-
sche Auslagerung die Beziehungen zwischen den Vorstellungen und Vorstellungsteilen in der
Auflerung in (4) erfolgreich interpretiert, doch die vorangegangenen Ausfithrungen sollten
gezeigt haben, dass dies ohne die Kenntnisse der sprachlichen Eigenstruktur ein grof3er Zufall
ware. Die Interpretin konnte keine hinreichenden Kriterien angeben, warum diese Interpreta-
tion und keine andere die korrekte sein sollte. Wenn das Verstehen nicht regelmafig gelingt,
kénnen wir bei ihr nicht von einer Fihigkeit sprechen, sprachliche Auflerungen zu verstehen.

Die Kenntnis der sprachlichen Eigenstruktur spielt insofern eine herausragende Rolle fiir
diese Fahigkeit, als sie Verlasslichkeit fiir die Interpretation herstellt. Die folgenden sind die
wichtigsten eigenstrukturellen Hinweise in einer 6ffentlichen Entduflerung von Vorstellun-
gen, damit eine Sprachbenutzerin zuverldssig zu deren korrekter Interpretation gelangen
kann:

« Wortkategorien
« Kasus- und Kongruenzmorphologie
+ Reihenfolge (Kombinierbarkeit und relative Positionen)

Der Wert sprachlicher Eigenstrukturen l4sst sich noch von einer anderen Seite her erhellen.
Der Schreiber unserer Auflerung in (4) hatte eine bestimmte Vorstellung des entsprechenden
Ereignisses. Fiir ihn, in seiner Vorstellungswelt, war vollig klar, was womit in welcher Bezie-
hung steht. Wir sahen, dass diese Klarheit und Bestimmtheit durch die Entduflerung dieser
Vorstellung verloren geht, was ich auf die Treue- und Sparsamkeitszwénge zuriickfiihrte,
denen das 6ffentliche Verkehrsmittel Sprache ausgesetzt ist. In den symbolischen Auslagerun-
gen identifizierte ich eine Kompromisslsung fiir diese Zwinge der Offentlichkeit. Sie fithren
zu Dependenzbeziehungen zwischen Ausdriicken und sogar zwischen Ausdrucksteilen. Die
Einheit, die eine Auslagerung eines Aspektes aus einer Vorstellung symbolisiert, ist dann
abhingig von der Einheit, aus der dieser Aspekt ausgelagert wurde. Fiir die Beziehungen
in unserem Beispielsatz habe ich dies so ausgedriickt, dass die Auslagerungen offen, un-
bestimmt oder erginzungsbediirftig sind und durch andere Elemente geschlossen, bestimmt
beziehungsweise ergianzt werden miissen. Dies ist, was die Ebene ,Vorstellen von etwas in
Abbildung 6 illustriert. Wir sahen aber ebenfalls, dass eine Interpretin nur mit der Kenntnis
der Wortarten identifizieren kann, welcher Ausdruck tiberhaupt ein Etwas und welcher nur
einen Aspekt von einem Etwas bezeichnet, also welche Ausdriicke oder Ausdrucksteile tiber-
haupt Auslagerungen darstellen. Das galt selbst dann, wenn die Ausdriicke in der Aulerung
schon unabhéngig von den Wortarten Vorstellungen in der Interpretin hervorrufen.

Vor allem anhand ihrer Kenntnis der kasus- und kongruenzmorphologischen, kombinatori-
schen und positionsbezogenen Eigenstruktur kann sie dann identifizieren, welche Ausdriicke
oder Ausdrucksteile mit welchen anderen in einer Auslagerungsbeziehung stehen und welche
qualitativen Beziehungen zwischen ihnen bestehen. Die Tatsache, dass mehrere Ausdriicke in
einem Satz jeweils mehrere Auslagerungen haben konnen, fithrt dazu, dass diese Ausdriicke
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und ihre Auslagerungen nicht immer direkt nebeneinander stehen konnen. So interveniert
beispielsweise der zwischen nahmund Jiinger, aber sowohl der als auch nahm sind beide Aus-
lagerungen aus dem Jiingergegenstand. Die Vorstellung zu zu ist erganzungsbediirftig unter
anderem durch die Vorstellung zu nahm, doch dazwischen stehen der, Jiinger, die, Mutter
und Jesu. Dieses Geflecht von Beziehungen zwischen verschiedenen Einheiten, die zudem zu
groferen Einheiten zusammengebunden werden koénnen und auf den verschiedenen Ebenen
Beziehungen miteinander eingehen kénnen, bringen das Bezugsproblem hervor, namlich zu
bestimmen, was eine Auslagerung wovon ist.

Diese Verhéltnisse sind in Abbildung 6 in dem Uberbau iiber der Aulerung, das heif3t auf
den Ebenen (b) bis (e) dargestellt. Die Uberstrukturiertheit der sprachlichen Eigenstruktur war
daran erkennbar, dass wir die Wortarten, die uns vor allem anzeigen, was wir uns vorstellen
sollen (a), nicht ohne Bezug auf die anderen Aspekte der Eigenstruktur identifizieren konnen,
die ihre Leistungen fiir eine Interpretin vor allem auf den anderen Ebenen erbringen ((b) bis
(e)). Umgekehrt konnen wir diese anderen instruktiven Mittel nicht ohne die Kenntnis der
Wortarten gebrauchen.

2.2.6 Die Zeitlichkeit des Interpretierens und wechselseitige
Vorhersagbarkeit

Wenn wir uns die Abhédngigkeiten auf der Ebene ,Vorstellen der Art und Weise® (b) sowie die
Abhangigkeitsrichtungen auf dieser Ebene anschauen, konnten wir uns fragen, warum nahm
Formaspekte von der Jiinger und die Mutter bestimmt und warum nicht umgekehrt diese Be-
stimmung von der Jiinger und die Mutter zu nahm verlauft. Fiir die umgekehrte Bestimmungs-
richtung spricht beispielsweise, dass nahm, aber nicht gefiel erfolgreich vorhergesagt werden
kann, wenn ein Satzglied im Nominativ und eines im Akkusativ gegeben sind. Das Kriterium,
das fiir nahm als das bestimmende Element spricht, ist aber, wie viel wie zuverlassig wechsel-
seitig vorhergesagt werden kann. Eine finite, aktivische Form des Verbs nehmen erlaubt eine
ziemlich zuverlassige Vorhersage eines Satzglieds im Nominativ und eines im Akkusativ. Der
Jiinger und die Mutter erlauben zwar zunichst einmal gemeinsam und als Satzglieder auch
die zuverldssige Vorhersage eines finiten Verbs. Aber erstens ist dieses Verb nicht zuverlassig
aktivisch. Wir kénnen dabei an Da bekam der FJiinger die Mutter Jesu iiberantwortet denken.
Zweitens wissten wir ohne weitere Informationen nicht einmal, dass es sich bei der Jiinger
und die Mutter tiberhaupt um Satzglieder und nicht um Satzgliedteile handelt. Drittens habe
ich unterschieden, ob wir die Abhingigkeiten beziehungsweise Bestimmungen prozessual
oder nicht prozessual betrachten. In gesprochenen Auflerungen haben wir nicht die komplette
AuBlerung von Anfang an vor uns, sondern wir hingen an den Lippen des artikulierenden
Sprechers, wiahrend dieser sie erst hervorbringt. Im Vergleich zu unserer mithelosen und blitz-
schnellen auditiven Wahrnehmung ist die Artikulation mithevoll und langsam. Beim Horen
und Interpretieren warten wir nicht mit unserer Interpretation, bis die Aulerung beendet ist,
sondern wir konstruieren inkrementell, oder online, eine Interpretation auf Basis des bereits
Gehorten und generieren Vorhersagen tiber das, was noch kommen mag.” Diese Vorhersagen
betreffen auch Kategorien der sprachlichen Eigenstruktur wie Wortarten, morphologische

74 Vgl. Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky (2009b).
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Formen und Satzglieder. (Inhaltliche Erwartungen lasse ich hier noch aufler Acht.) Bei ge-
schriebenen Auflerungen verhilt es sich prinzipiell dhnlich, wir kénnen aber mit unseren
visuellen Fixationen in der Auflerung hin- und zuriickspringen. Unter diesen prozessualen
Vorzeichen konnen wir sehen, dass in gewisser Weise jede vorhergesagte Einheit abhéngig
von der Einheit ist, auf deren Basis die Vorhersage getatigt wurde: In der Onlineinterpretation
von nahm in (4) fithrt die Interpretation an der Stelle dieses Ausdrucks zu der Vorhersage eines
Satzglieds der 1. oder 3. Person Singular im Nominativ und eines Satzglieds im Akkusativ.
Wire die Aulerung aber ein Nebensatz und nahm stiinde am Ende, wiirde die Interpretin
der Jiinger zuerst interpretieren und ein finites Verb vorhersagen, das die Form der 3. Person
Singular aufweist. An der Stelle die Mutter Jesu konnte sie vielleicht sogar zusatzlich ein akti-
visches transitives Verb vorhersagen. Die Abhéngigkeitsrichtung zwischen zwei Ausdriicken
wire dann immer abhéngig von der Reihenfolge, in der sie auftreten.

Die Abhéngigkeiten in Abbildung 6 sind nicht in diesem Sinne zu verstehen, sondern stellen
Offlineabhéngigkeiten dar. Lassen sich nicht prozessuale Abhéngigkeiten tiberhaupt recht-
fertigen? Ich denke ja, ndmlich indem man in einem Abhéngigkeitsverhéltnis den besseren
Pradiktor zum bestimmenden Element macht. Denn unabhéngig davon, ob der Jiinger oder
nahm zuerst interpretiert wird, kann die Interpretin auf Basis des einen die Form des anderen
effektiver vorhersagen, eher erwarten als umgekehrt. Auf Basis von nahm sagt sie genau zwei
Satzglieder mit bestimmten morphologischen Formen vorher. Sie wird sich aber hiiten, auf
Basis von der Jiinger ein transitives, aktivisches Verb vorherzusagen. Sie wird das nicht tun,
weil die Wahrscheinlichkeit, von der wirklichen Fortfithrung enttduscht zu werden, grof ist.
Auf der Fiinger konnte einfach ein intransitives Verb folgen. Und diese Enttduschung kostet
sie etwas, ndmlich Aufwand und Zeit: den Aufwand, eine Vorhersage iiberhaupt erst zu ma-
chen, den Aufwand, das, was wirklich gekommen ist, anders in ihre Vorstellung einzubauen,
als sie es erwartet hat, und die Zeit, dies alles zu tun. Wenn die Interpretin auch die Mutter
Jesu wahrgenommen und interpretiert hat, kann sie zwar einen Verbtypen und eine Verbform
vorhersagen, denen nahm tatsachlich entspricht. Aber zuverlassig ist das noch immer nicht,
denn es konnte ja auch noch ein Satzglied im Dativ auftreten, wodurch sich die Vorhersage
womoglich erneut 4ndern wiirde. In nahm ist also in weniger Zeit auf weniger Raum zuverlas-
sigere pertinente Information tiber andere Aulerungsbestandteile verdichtet als umgekehrt.
Das werden wir auch noch bei den inhaltlichen Erwéagungen sehen.

2.3 Die Leistungsgrenzen der sprachlichen Eigenstruktur:
Mehrdeutigkeit

2.3.1 Grenzen der Sprachkonventionen: eigenstrukturell vermittelte
Mehrdeutigkeiten

Wir haben gesehen, wie sprachliche Konventionen der Ausdeutbarkeit von Aulerungen Gren-
zen setzen und mit welchen theoretischen Hilfsmitteln dies beschreibbar ist: Wortkategorien,
Kasus- und Kongruenzmorphologie und Reihenfolgeregelungen.

Nun miissen die eigensprachlichen Regelungen nicht dazu hinreichen, dass eine Inter-
pretin sie nur auf eine Weise interpretieren kann. Dies hat bereits unser hochalemannischer
Beispielsatz (1) vom Anfang gezeigt: Und vo sdbere Stund aa hdt si de Jiinger zue sich gnaa.
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Ich war ja davon ausgegangen, dass unsere hochalemannische Interpretin - in Kenntnis der
Eigenstrukturen des Ziirichdeutschen - in dieser Aulerung si als Nehmerin und de Jiinger
als Genommenen interpretiert hat, also nicht im Sinne des Schreibers dieser Auflerung. Diese
Beobachtung hatte uns erst auf die sprachlichen Konventionen verwiesen, die Auflerungen
wenn nicht eindeutig, so doch erheblich weniger mehrdeutig machen kénnen.

Wie viel sprachlich vermittelte Mehrdeutigkeit die englischen und deutschen Sprach(stuf)en
tatsachlich zulassen, auch wenn ihre Eigenstrukturen beriicksichtigt werden, tiberpriife ich
spater detailliert. Hier mdchte ich darauf hinweisen, dass sprachliche Aulerungen in seltenen
Féllen zu einem erstaunlich hohen Grad verschiedenartig ausdeutbar sind, obwohl sie allen
eigenstrukturellen Vorgaben entsprechen. In diesem Zusammenhang werde ich einige Unter-
scheidungen beziiglich solcher Mehrdeutigkeiten einfithren.

Besonders ein (geschriebener) englischer Satz hat in der Forschung zur Verarbeitung natiir-
licher Sprache einige Berithmtheit erlangt. In dieser Forschungsrichtung versucht man mit
computerprogrammierten Parsern die menschliche Sprachverstehenstétigkeit nachzubilden,
indem man ihnen die Eigenstrukturen einer Sprache sozusagen einprogrammiert.

(8)  Time flies like an arrow.

Der Satz mag recht unauffillig anmuten. Die Interpretation, derzufolge die Zeit wie ein Pfeil
fliegt, kommt einem leicht in den Sinn, auch wenn sie die Vorstellungskraft durchaus ein we-
nig herausfordert. Ein frither Parser, dem man das menschliche eigensprachliche Know-how
des Englischen als Do-that einprogrammierte und der diesen Satz daraufhin analysierte, hat
nun allerdings gezeigt, dass eine Interpretin, die diese Regeln der englischen Grammatik be-
folgt, unter anderem die folgenden Deutungen fiir die Aulerung vornehmen kénnte:”

a. ,Zeit fliegt (auf die gleiche Weise,) wie ein Pfeil (fliegt).

b. ,Zeitfliegen mogen einen Pfeil.

c. ,Stoppe (mit einer Stoppuhr) Fliegen (auf die gleiche Weise,) wie (du) einen Pfeil (stoppst).

d. ,Stoppe (mit einer Stoppuhr) Fliegen (auf die gleiche Weise,) wie ein Pfeil (Fliegen mit einer
Stoppuhr stoppt).

e. ,Stoppe (mit einer Stoppuhr solche) Fliegen (, die in bestimmten Hinsichten) wie ein Pfeil

(sind)!

Ich erginze noch zwei weitere, die ich einem amerikanisch-englischen Kollegen erst nach
einer Common Sense-Gehirnwésche abringen konnte.”

f. ,Time Flige (auf die gleiche Weise,) wie ein Pfeil (Fliige timet).
g. ,Time Fluge (, die in bestimmten Hinsichten) wie ein Pfeil (sind).

Nach erneuter Priifung der AuBlerung wird man zugeben miissen: Ja, es stimmt. Man kann
das so interpretieren. Einige Interpretationen mogen unsinnig klingen, aber wir kénnen uns
Welten vorstellen, in denen sie sinnvoll sind. Zudem kommt man sehr schnell in Schwierig-
keiten, wenn man Kriterien dafiir angeben sollte, warum Interpretation (a.), die bereits einige
Anforderungen an unsere Vorstellungskraft stellt, eine sinnvolle Interpretation ist, die ande-

75 Vgl. Kuno (1965).
76 Mit Dank an Jeffrey Pheiff.
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ren aber nicht. Und an Interpretationen wie (h.), (i.) und (j.) unten, die den Konventionen des
Englischen nicht entsprechen, lasst sich auch leicht ersehen, dass sich regelkonforme von
nonkonformen Interpretationen deutlich unterscheiden und das interpretative Erweckungs-
erlebnis bei ihnen ausbleibt.

h. *Ein Pfeil stoppt (mit einer Stoppuhr,) wie Fliegen (mit einer Stoppuhr stoppen).
i. *Fliegenzeit mag einen Pfeil.

j. *Einer stoppt, fliegt und mag Pfeile.

Der Satz eignet sich gut, um einige Typen von sprachlich vermittelter Mehrdeutigkeit von-
einander abzugrenzen. Dazu muss ich Bezug auf spezifisch sprachliche Kategorien nehmen.

Zunéchst einmal sind verschiedene Ausdriicke in dem Satz Vertreter verschiedener Wort-
kategorien.”” Time kann sowohl als Substantiv wie in (a.) als auch als Verb wie in (c.) bis (g.)
interpretiert werden. Insofern ist der Ausdruck kategorial mehrdeutig. Auch flies und like sind
kategorial mehrdeutig. Wahrend flies ebenfalls ein Substantiv wie in (b.) bis (g.) und ein Verb
wie in (a.) reprisentieren kann, kann like ein Verb wie in (b.) darstellen, etwas anderes in (e.)
und (g.) und moglicherweise noch etwas anderes in den restlichen Lesarten.”

Aber auch innerhalb der Kategorie Verb sind Time und like offensichtlich mehrdeutig. Sie
konnen als Infinitiv, Imperativ und jede Indikativ Prasens Aktiv-Form aufler der 3. Person
Singular und als jede Konjunktiv Prasens-Form gebraucht werden. Das macht sie als Verben
zusatzlich morphologisch mehrdeutig.

Die Lesart (b.) mit den Zeitfliegen wird dadurch méglich, dass im Englischen solche No-
men-Nomen-Komposita graphisch nicht von Kombinationen aus finiten Verben plus Satzglied,
wie in den restlichen Lesarten, unterscheidbar sein miissen. Hierbei haben wir es also mit
einer kombinatorischen, genauer mit einer Kompositamehrdeutigkeit zu tun.”

Hinzu kommt, dass beispielsweise Time als Verb lexikalisch mehrdeutig ist. Mit dem Aus-
druck bezeichnet man das Stoppen von Zeit, aber auch das Wihlen eines Zeitpunkts fiir
das Stattfinden irgendeiner Eventualitdt. Im Deutschen ist der Ausdruck umgangssprachlich
ebenfalls als timen bekannt. Sofern flies mit einem Eventualititsnomen im Sinne von ,Flige’
bezeichnet werden kann, entstehen zwei weitere Lesarten. Daraus ergeben sich die Lesarten
() und (g.).

Diese Mehrdeutigkeiten auf der kategorialen, morphologischen, lexikalischen und kom-
binatorischen Ebene reichen aus, um verschiedene Interpretationen fiir die Auflerung als
Ganze nach sich zu ziehen. Sowohl Time als auch time flies konnen als Subjekt interpretiert
werden, womit einhergeht, dass in ersterem Fall flies und in letzterem Fall like das Verb ist.
Oder das Subjekt ist als Subjekt eines Imperativs Time nicht ausgedriickt, dann fungiert flies
als grammatisches Objekt.

77 Fir das Folgende vgl. das Oxford English Dictionary.

78 Fiir die letztgenannten Verwendungen von like liefern die einschlagigen Kriterien fiir Wortarten keine
eindeutigen Ergebnisse. Kandidaten sind Konjunktion, Préiposition (fiir (e.)) und die Resterampe Partikel.
Das Oxford English Dictionary bietet auch Adverb an.

79 Handelte es sich bei der Aulerung in (8) um eine gesprochene Auflerung, wire zu iiberlegen — oder zu
testen —, ob eine Interpretin die Unterscheidung auf Basis prosodischer Merkmale zuverldssig vornehmen
konnte. Ich bezweifle das. Ohne Kontrast- oder enge Fokusakzente mag ein Akzent auf flies die Kompo-
situmlesart (b.) ausschliefen, aber weder die Deklarativ- (a.) noch die Imperativlesarten ((c.) bis (g.)). Mit
Kontrastfokus auf Time oder flies scheint jede Lesart moglich zu sein.
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Die Mehrdeutigkeit zwischen (a.), (c.), (d.) und (f.) lebt auch davon, dass sich in like an
arrow potentiell ganze Eventualititen verbergen, die ausdrucksseitig um das Verb und eines
der beiden Satzglieder reduziert sind, wie die Klammersetzungen in den Paraphrasen deutlich
machen.®

Dies sind einige der Interpretationen, die selbst unter Beriicksichtigung der eigenstruktu-
rellen Konventionen des Englischen moglich sind. Daneben existieren noch weitere Mehr-
deutigkeiten, die die Pramissen des Experiments oder die Eigenstrukturen des Englischen aber
iiberstrapazieren wiirden: Wenn wir annahmen, (8) miisste kein Satz sein, konnten wir das
Ganze als eine komplexe Substantivgruppe ,Zeitfliegen (, die in bestimmten Hinsichten) wie
ein Pfeil (sind)‘ interpretieren. Guess what I saw yesterday: Time flies like an arrow.

Daneben ist like noch stirker kategorial mehrdeutig als angedeutet, denn der Ausdruck
kann auch als Nomen (,Ahnliches’, ,Gleichartiges‘) und Adjektiv fungieren. Ahnliches gilt fiir
arrow, das auch als Verb verwendet werden kann (zum Beispiel ,einen Pfeil abschieflen®). Diese
Mehrdeutigkeiten sind aber im Kotext der Aulerung (8) wohl nicht auszumachen.

Die Auflerung stellt insofern eine Besonderheit dar, als sie eine sehr hohe Quote an katego-
rial mehrdeutigen Ausdriicken aufweist und zugleich ko(n)textlos préasentiert ist. Beides ist bei
den neutestamentlichen Auflerungen, die ich untersuchen werde, nicht der Fall. Daher sollen
kategoriale, lexikalische und Kompositamehrdeutigkeiten auch nicht im Mittelpunkt unseres
Interesses stehen. Ich hitte oben, als es darum ging, eine Interpretation fiir die Interpretin
von Auflerung (4) zu erarbeiten, beispielsweise auch darauf hinweisen konnen, dass Mutter
lexikalisch mehrdeutig ist. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit habe ich darauf verzichtet. Ich
bin einfach davon ausgegangen, dass die Interpretin weif3, dass der Jiinger die Mutter nicht
zum Schrauben mitgenommen hat.

Die fiir Aulerung (8) ermittelten Mehrdeutigkeiten bereiten Interpretinnen Schwierigkei-
ten, wenn es darum geht, erst einmal herauszufinden, was ein Etwas ist. Uns interessiert der
etwas spitere Schritt, bei dem Interpretinnen ermitteln miissen, welches bereits ermittelte
Etwas mit welchem anderen Etwas in welcher Beziehung steht, also beispielsweise, ob der
Jiinger oder die Mutter Jesu in unserer Aulerung in (4) Subjekt und Nehmer(in) beziehungs-
weise Objekt und Genommene(r) ist. Die Arten von sprachlich vermittelten Mehrdeutigkeiten,
die dafiir eine zentrale Rolle spielen, sind entsprechend andere, namlich solche beziiglich
syntaktischer Funktionen wie Subjekt und Objekt und semantischer Rollen wie Nehmer und
Genommenes, oder allgemeiner, Agens und Patiens. Auch diese Mehrdeutigkeiten sind bis-
weilen auszumachen, wenn eine Auflerung allen eigenstrukturellen Regelungen einer Spra-
che entspricht. Unsere hochalemannische Aulerung (1) aus Kapitel 1 illustriert genau einen
solchen Fall. Sie ist hier im Vergleich zur neuhochdeutschen Auflerung (4) aufgefiihrt, die uns
bis hierhin durch dieses Kapitel begleitet hat.

(1)  Und vo sibere Stund aa hit si de Jiinger zue sich gnaa.
(Hochalemannisch; S N6i Teschtamént; Johannes 19, 27; Weber [1997])

80 Insofern dhnelt like hier tatsdchlich Konjunktionen. Vgl. (c.) Time flies like (you time) an arrow mit Pilate
saw Jesus or (Pilate saw) the disciple sowie (d.) Time flies like an arrow (times flies) mit Pilate saw Jesus or
the disciple (saw Jesus).
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(4)  Da nahm der Jinger die Mutter Jesu zu sich [...].
(Neuhochdeutsch; Neue Genfer Ubersetzung;
Johannes 19, 27; Deutsche/Genfer Bibelgesellschaft [2009])

Mit den gleichen eigenstrukturellen Mitteln, mit denen ich gezeigt habe, dass die neuhoch-
deutsche Aulerung eindeutig ist, lasst sich auch zeigen, dass die hochalemannische Auflerung
(mindestens) zweideutig ist. Mit den Worten von vorhin ausgedriickt, konnen wir sagen,
dass die Eigenstruktur hier nicht verhindert, dass die Interpretin naheliegende, aber nicht
beabsichtigte Bestimmungen an den Ausdriicken und Ausdrucksteilen vornimmt. Wenn ich
die Bestimmungen wieder mithilfe eines Strukturschemas darstelle, erhalten wir daher zwei
verschiedene Strukturschemata fiir dieselbe Auflerung.

Abbildung 7 zeigt im relevanten Ausschnitt die Struktur der ersten moglichen Interpreta-
tion, diejenige, die der Schreiber auch kommunizieren wollte: Der Jiinger hat sie, die Mutter,
zu sich, dem Junger, genommen.

Abb. 7: Die Funktion sprachlicher Ausdriicke fiir die intendierte Interpretation am Beispiel von ,(Und
vo sdbere Stund aa) hét si de Jiinger zue sich gnaa“

Welchen Deutungsroutinen ist die Interpretin hier gefolgt und durch welche eigenstrukturel-
len Leistungen ist sie bei dieser Interpretation angelangt? Als ersten kritischen Hinweis findet
die Interpretin zunéchst hdt. Als finites aktivisches Auxiliar tut es fiir die Art und Weise, wie
sich die Eventualitat vorgestellt wird, wenig mehr als ein Satzglied im Nominativ zu fordern,
das als Subjekt fungiert. Dieses findet die Interpretin in de Jiinger. Durch Jinger wird das
Auxiliar in seinen P.N.-Spezifikationen bestimmt. Die Interpretin weifl nun, dass der Jiinger
der Habende ist. Als Auxiliar bestimmt hdt auch die Form des Passivpartizips Perfekt (PPP)
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fir das Vollverb. Das Vollverb wiederum bestimmt ein Satzglied im Akkusativ, das als Objekt
fungiert. Dieses findet die Interpretin in si. Zusammengenommen erlaubt dies der Interpretin,
eine Aktivdiathese fiir den gesamten Komplex anzunehmen, so dass sie si als Patiens und de
Jiinger als Agens identifizieren kann. Der Jinger ist also ein sie-zu-sich-genommen-Haben-
der®! In dieser Lesart steht sich in einem Kohérenz stiftenden Verhéltnis zu Jiinger. In der
Gerichtetheitsbeziehung, die durch zue ausgedriickt wird, fungiert zudem die Mutter als das
Gerichtete. Auf die Darstellung der diffizilen Abhangigkeitsverhéltnisse zwischen Flexiven
und lexikalischen Ausdriicken habe ich hier erneut verzichtet.

Schauen wir uns in Abbildung 8 im gleichen Ausschnitt die zweite, nicht intendierte Inter-
pretation an, derzufolge sie, die Mutter, den Jiinger zu sich, der Mutter, genommen hat. Als
das Satzglied, fiir das hdt den Nominativ bestimmt und von dem hdt seine P.N.-Spezifikationen
erhilt, identifiziert die Interpretin nun si. Die restlichen Unterschiede sind mehr oder weniger
zwingend eine Folge davon: De Jiingerist das Satzglied, das in seiner Akkusativform von gnaa
bestimmt ist. Sich steht in einem Kohérenz stiftenden Verhaltnis zu si und das Gerichtete in
der Gerichtetheitsbeziehung ist nun der Jiinger.

Abb. 8: Die Funktion sprachlicher Ausdriicke fiir die nicht intendierte Interpretation am Beispiel von
»(Und vo sébere Stund aa) hit si de Jinger zue sich gnaa“

Die Mehrdeutigkeit kommt hier offensichtlich dadurch zustande, dass die morphologische
Eigenstruktur des Hochalemannischen weder fiir das Personalpronomen der 3. Person Femi-
ninum, si, noch fiir den bestimmten Artikel de, noch fiir das Substantiv Jiinger unterscheidbare
Formen fiir den Nominativ und den Akkusativ aufweist. Da es sich bei beiden Satzgliedern

81 Es gibt hier kein eigenstrukturelles Signal, dass eine Passivlesart zuverlassig ausschlieflen wiirde, aufler
man mochte die Abwesenheit eines Passivauxiliars als Signal verstehen.
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um solche der 3. Person Singular handelt, kann die Interpretin die Flexionsform des Auxi-
liars hdt ebenfalls nicht als eindeutiges Instruktionsmittel nutzen. Hier haben wir es mit
morphologischer Mehrdeutigkeit zu tun. Die relative Reihenfolge von Subjekt und Objekt hat
im Hochalemannischen nach allem, was wir wissen, auch keinen instruktiven Wert in Bezug
auf die Frage, in welcher Beziehung die Vorstellungsinhalte zueinander stehen. Ich werde das
als syntaktische Mehrdeutigkeit bezeichnen. Wir koénnen also festhalten, dass die Aulerung
sowohl morphologisch als auch syntaktisch mehrdeutig ist. Aus der Perspektive der symbo-
lischen Auslagerung ist es fiir eine Interpretin dieser Auflerung somit gleich naheliegend, die
erganzungsbediirftigen Teile des Verbkomplexes mit dem einen oder dem anderen Gegen-
standsausdruck zu schlieSen. Anders ausgedriickt, die Aulerung ist mehrdeutig in Bezug
auf die syntaktischen Funktionen Subjekt und Objekt, und, dadurch vermittelt, in Bezug auf
die Rollen Agens und Patiens. Im ersten Kapitel hatte ich die Auflerung in (1) noch als gram-
matisch mehrdeutig bezeichnet. Diesen Ausdruck verwende ich dann, wenn eine Aulerung
sowohl morphologisch als auch syntaktisch mehrdeutig ist.

An Beispiel (1) konnen wir noch eine weitere Art von Mehrdeutigkeit aus unserer Unter-
suchung ausschlieflen. Im betreffenden Bibelkapitel gibt es neben Maria, auf die sich si bezieht,
auch diverse andere Gegenstande, auf die mit den grammatischen Merkmalen Femininum
oder Plural Bezug genommen werden kann. Auf sie alle konnte, morphologisch gesehen, si
sich beziehen. Solche Mehrdeutigkeiten im Pronomenbezug werden uns nicht interessieren.
Es ist auch leicht zu erkennen, dass je nachdem, welcher Partnerausdruck fiir si gewahlt wird,
sich daran, dass seine syntaktische Funktion und semantische Rolle unklar sind, nichts dndert.
Bezugsmehrdeutigkeiten und Mehrdeutigkeiten syntaktischer Funktionen beziehungsweise
semantischer Rollen sind unabhéngig voneinander.

Subjekt-Objekt-Mehrdeutigkeiten sind aber nicht die einzigen, die wir in unseren Bibel-
texten erwarten diirfen. Viele Auflerungen weisen namlich neben einem Subjekt und einem
Objekt auch mindestens ein weiteres Objekt auf. Objekte weisen entweder einen Kasus auf,
der direkt vom Verb bestimmt wird, wie (die) Mutter (Jesu) (Akkusativ) in Aulerung (4) oder
einen, der von einer Priposition bestimmt wird, wie (zu) sich in derselben Auflerung. Der
Ausdruck der Objekte mittels verschiedener Kasusmarkierungen oder Prépositionen geht
ublicherweise damit einher, dass diese Objekte in verschiedenen semantischen Rollen inter-
pretiert werden. Neben der Patiensrolle konnen wir fiir Objekte noch die Rezipientenrolle
und die Lokationsrolle unterscheiden. Mehrdeutigkeiten konnen dann auftreten, wenn zwei
Objekte vorhanden sind, bei denen die Kasusspezifikationen nicht unterscheidbar sind, wie
in dem folgenden Beispiel (9).

9) Vun den verlang’n se, dat  he
Von dem verlangten sie KONJ 3SG.M.NOM
Jesus dat Kriiz
Jesus.3SG.M.NOM/DAT/AKK DET Kreuz.3SG.N.NOM/DAT/AKK

affnehmen  da.
abnehmen tun.1/3.SG.PRAT
\Von dem verlangten sie, dass er Jesus das Kreuz abnehmen solle.
,Von dem verlangten sie, dass er Jesus dem Kreuz abnehmen solle
(Nordniederdeutsch; Dat Nie Testament; Matthdus 27, 32; Jessen [[1933] 2006])
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Damit geht einher, dass die Objekte auch in ihren semantischen Rollen nicht unterscheidbar
sind. Was hier das Genommene — das Patiens — ist und wem es abgenommen wird — sozusa-
gen der Anti-Rezipient -, ist fiir eine Interpretin an den morphologischen Formen also nicht
erkennbar.

In Bezug auf das Zustandekommen von Objekt-Objekt-Mehrdeutigkeiten gibt es einen gro-
Ben Unterschied zu den Subjekt-Objekt-Mehrdeutigkeiten. Subjekt und Objekt konnen auf3er
iiber den Kasus auch iiber die Kongruenzbeziehung zum finiten Verb unterschieden werden.
Diese Moglichkeit fehlt bei Objekt-Objekt-Mehrdeutigkeiten. Beide Objekttypen haben nichts
mit den Person- und Numerusspezifikationen des Verbs am Hut. Umgekehrt kann mit der
prapositionalen Markierung eines oder beider Objekte nur zwischen Objekten ein eigenstruk-
turelles Mittel zur Verfiigung stehen, anhand dessen die beiden Objekte dann unterscheidbar
und ihre jeweiligen Rollen beim Aufbau der Vorstellung erkennbar werden. In Beispiel (1)
sind Lokation (der Referent von sich) und Patiens (si oder de Jiinger) nicht verwechselbar. Was
Subjekt-Objekt- und Objekt-Objekt-Beziehungen wiederum gemeinsam haben, ist, dass der
relativen Reihenfolge zwischen den Satzgliedern instruktiver Wert zukommen kann.

Es sind also solche Aulerungen, die beziiglich ihrer syntaktischen Funktionen und seman-
tischen Rollen mehrdeutig sind, die ich in den alt- und mittelenglischen, alt- bis neuhoch-
deutschen, hochalemannischen und nordniederdeutschen Bibeliibertragungen identifizieren
muss. An ihnen mochte ich tberprifen, wie sie trotz morphologischer und syntaktischer
Mehrdeutigkeit verstehbar sind. Daher war es wichtig, Kriterien herauszuarbeiten, an denen
wir morphologisch und syntaktisch mehrdeutige Aulerungen von eindeutigen unterschei-
den koénnen. Ich werde spiter alle Auflerungen in meiner Textsammlung hinsichtlich ihrer
morphologischen Auspriagungen klassifizieren und die relativen Positionen ihrer Elemente
erfassen. Auf diese Weise werde ich fiir die allermeisten Aulerungen in der Lage sein, die
eindeutigen von den mehrdeutigen zu unterscheiden. Aber nicht fiir alle.

2.3.2 Grenzphanomene: die bewegliche Grenze der Eigenstruktur

Ich mochte noch zwei Phdnomene ansprechen, die in der spateren Untersuchung haufig auf-
treten werden und mit denen ich im Rahmen der Deutungsarbeit umgehen werden muss.
Die Herausforderung bei diesen Phdnomenen besteht darin, dass es — anders als etwa bei der
grammatischen Morphologie — nicht klar ist oder es sich zwischen Sprach(stuf)en unterschei-
det, ob die Interpretation durch die einzelsprachliche Eigenstruktur geregelt ist oder nicht. Die
beiden Phdnomene hingen eng miteinander zusammen.

Das erste der beiden Phanomene sind Pronomen. Wir haben an Personal- und Reflexivpro-
nomen gesehen, dass sie zur Vorstellung von Gegenstinden instruieren, dass eine Interpretin
den Vorstellungsinhalt aber aus dem Ko(n)text holen muss. Wir schauen uns wieder einmal
unsere Au8erung (4) an, Da nahm der Jiinger die Mutter Jesu zu sich, denn wir sind noch immer
nicht fertig mit ihr. Ich bin bei seinem syntaktisch mehrdeutigen hochalemannischen Pendant
... hat si de Jiinger zue sich gnaa davon ausgegangen, dass der Vorstellungsinhalt von sich vom
Jungergegenstand bezogen wird, wenn de Jiinger als Subjekt fungiert, aber vom Muttergegen-
stand, wenn si als Subjekt fungiert (s. Abbildung 7 und Abbildung 8). Es wire also zu tiberlegen,
ob der Partnerausdruck von sich etwas mit der Subjektfunktion zu tun hat. Wenn dem allge-
mein so wire, konnten wir sagen, dass es eigenstrukturell geregelt ist, worauf sich sich bezieht,
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denn das Subjekt habe ich nur unter Bezugnahme auf eigenstrukturelle Einheiten charakteri-
siert. In der AuSerung in (4) sehen wir ebenfalls, dass die Interpretation, nach der unter sich der
Jungergegenstand vorgestellt wird, sehr nahe liegt. Man kann aber auch daran zweifeln, dass
eine Interpretin dies so interpretieren muss. In Er nahm sie zu sich mag es noch schwer fallen,
sich nicht auf das Subjekt, sondern auf das Objekt sie zu beziehen. Aber stellen wir uns vor,
,sie’ sei bewusstlos geworden und ,er unternehme einiges, um sie wieder zu Bewusstsein zu
bringen. Sollen wir dann ausschlieflen, dass in Er brachte sie wieder zu sich das Reflexivprono-
men auf das Objekt beziehen lasst? Ich denke, dass wir es nicht ausschlieflen sollten und dass
dabei Faktoren beteiligt sind, die sich nicht unter der sprachlichen Eigenstruktur subsumieren
lassen.®? Den eigenstrukturellen Regelungen lasst sich dagegen aber wohl zurechnen, dass sich
der Partnerausdruck von sich nicht an einer beliebigen Stelle im Kotext finden lésst. Bei der
Suche nach dem Partnerausdruck sollte die Interpretin aufferhalb bestimmter Einheiten eines
Textes nicht fiindig werden. Im Falle von Reflexivpronomen ist diese Einheit der (Teil-)Satz, in
dem es auftritt. Wie die Ausfithrungen oben gezeigt haben, ist der (Teil-)Satz mafigeblich von
den Bestimmungen gepriagt, die vom Finitheitsanteil des Verbs ausgehen. Jenseits dessen, was
vom finiten Verb bestimmt wird, ist der Partnerausdruck von sich nicht zu finden.

Ahnliche Probleme ergeben sich bei Personalpronomen. Wir nehmen dafiir diesmal ein
altenglisches Beispiel.

(10)  Witodlice pa hig aetun se
Wahrlich KONJ 3PL.NOM/AKK ess.PL.PRAT DET
heelend nam hlaf
Heiland.3SG.NOM nehm.1/3SG.PRAT  Brot.3SG.M.NOM/AKK
and hyne gebletsode [...]

KONJ 3SG.AKK.M segn.1/(2/)3SG.IND(/KONJ).PRAT
,\Wahrlich, als sie afen, nahm Jesus (ein) Brot und segnete es (...)°
(Altenglisch; Wessex Gospels; Matthaus 26, 26; ~ 1000; Ed. Liuzza [1994])

Ich greife nun in den Wortlaut dieser Auflerung ein und tue so, als enthielte der Teilsatz, der
durch and eingeleitet wird, noch ein Personalpronomen he (3SG.M.NOM), so dass wir and
he hyne gebletsode bekommen. Die korrekte Interpretation bliebe dieselbe. Anders als beim
Reflexivpronomen muss die Interpretin den Vorstellungsinhalt eines Personalpronomens oft
von auf3erhalb des (Teil-)Satzes holen.** In der obigen fingierten Aulerung finden wir nun (das
fingierte) he und hyne. Den Vorstellungsinhalt zu beiden Pronomen muss die Interpretin aus
dem Kotext holen. In Frage kommen Ausdriicke, die, wie diese Pronomen selbst, das Masku-
linum und den Singular aufweisen. Da neben se haelend auch der Ausdruck fiir Brot, hlaf, im
Altenglischen das Maskulinum aufweist, kommen sie beide jeweils als Partnerausdriicke zu
he und hyne in Frage. Es wire also fiir die fingierte Aulerung moglich, dass die Interpretin
,und es (das Brot) segnete ihn (den Heiland)® interpretiert. Das Altenglische weist aulerdem

82 Vgl. Kuno & Kaburaki (1977), Culicover (2009, Kap. 10). In generativistischen Ansétzen wird das tiber zu-
grundeliegende und abgeleitete syntaktische Strukturen geregelt.

83 Das ist eine Vereinfachung. Ausfiihrlicher sind die Bedingungen in der Bindungstheorie der Rektions-
und Bindungstheorie formuliert; vgl. Fanselow & Felix (1993). Fir das Neuhochdeutsche vgl. auch Zifo-
nun (2001), (2003) und (2005).
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kein eigenes Reflexivpronomen auf. Das Personalpronomen kann auch reflexiv verwendet
und interpretiert werden. Insofern wire es fiir die Interpretin auch moglich, and he hyne
gebletsode als ,und er segnete sich® beziehungsweise ,und es segnete sich’ zu interpretieren.
Dass sie hier zugunsten der richtigen Interpretation von hyne den Vorstellungsinhalt von
hlaf heranziehen muss, kann also prinzipiell nicht mehr auf die sprachliche Eigenstruktur
zuriickgefithrt werden.

Ich habe die fingierte Aulerung verwendet, um das Pronomeninhaltsproblem einigermaflen
getrennt von dem zweiten Phanomen behandeln zu konnen. Es handelt sich dabei meistens
um koordinierte (Teil-)Satze, in denen bestimmte Vorstellungsinhalte nicht ausgedriickt sind.
Ich lasse nun das fingierte he wieder verschwinden und belasse die Aulerung in (10) in ihrer
urspringlichen Form. Was dadurch passiert, ist, dass wir nun tatsichlich wieder dartiber
diskutieren koénnen, ob die Interpretin hyne auf hlaf nicht nur beziehen kann, sondern sogar
muss. Dies hat aber nichts mit dem Gebrauch des Pronomens hyne zu tun, sondern mit der
Abwesenheit eines Subjektausdrucks. In den bisher diskutierten AuBlerungen konnten wir
jeweils Ausdriicke finden, die dem Was?, dem Womit? und dem Welche Beziehung? aus der
Vorstellung des Schreibers entsprachen. Die Interpretin konnte sozusagen imaginére Linien
zwischen den Ausdriicken in der Aulerung und ihren W-Fragen ziehen. Ihr Know-how iiber
die eigenstrukturellen Mittel half ihr dabei — aufler im Hochalemannischen - die Linien zu
den richtigen Ausdriicken in der Auflerung zu ziehen. Nun haben es Interpretinnen, wenn sie
sich nicht mehr nur EinzelduBerungen anschauen, kaum jemals mit Texten zu tun, in denen
dies durchgingig moglich wiire, denn sie begegnen Auflerungen, mit denen die Schreiber zwar
ein Was steht womit in welcher Beziehung? gemeint, aber nicht alles davon geduflert haben, so
dass es auch nicht 6ffentlich und wahrnehmbar geworden ist. Dies ist in der Aulerung in (10)
der Fall. Die Aulerung geht nach gebletsode wie folgt weiter.

(10 [...] and breec. and
KONJ brech.1/(2/)3SG.IND(/KONJ). PRAT =~ KON]
sealde hys leorningcnihtum
geb.1/(2/)3SG.IND(/KON]J).PRAT 3SG.M.GEN  Jiinger.3PL.DAT
and cweed; Onfop and etad.

KONJ sprech.1/3SG.IND.PRAT take.2PL.IMP KONJ ess.2PL.IMP
,(...) und brach (es) und gab (es/davon) seinen Jiingern und sprach: ,Nehmt und esst!“
(Altenglisch; Wessex Gospels; Matthéus 26, 26; ~ 1000; Ed. Liuzza [1994])

Was steht in der gesamten Auflerung (10) womit in welcher Beziehung? Eine Interpretin
versteht, dass Jesus Brot nahm, Jesus dann das Brot segnete, Jesus dann das Brot brach, Jesus
dann das Brot den Jingern gab und Jesus dann (zu den Jiingern) sagte, sie sollen (vom Brot)
nehmen und sie sollen (vom Brot) essen. Die Vorstellung, die die Interpretin auf Basis der
AuBerung konstruiert, ist also vorstellungsmaflig weitaus reicher, als sie sein kénnte, wenn
sie nur auf Basis des wahrnehmbar Ausgedriickten konstruiert wire. Die Auferung in (10)
enthalt nur ein Mal den Ausdruck se halend, der entsprechende Gegenstand fungiert aber
finf Mal als Agens, das heifit in jedem der finf Konjunkte, die jeweils durch and verbunden
sind. Die Vorstellung des Brotgegenstands wird einmal durch hlaf, einmal durch hyne und
zwei Mal durch gar keinen Gegenstandausdruck evoziert, fungiert aber in den letzten beiden
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Féllen dennoch als Patiens, also als Gebrochenes und Gegebenes. Woher weif3 die Interpretin
das? Gehort dieses Know-how zur sprachlichen Eigenstruktur? Wir kénnen dies als Inhalt-oh-
ne-Ausdruck-Problem bezeichnen.

Sicher nicht zur sprachlichen Eigenstruktur gehort, dass die Interpretin sich bei niman
,nehmen’ einen Nehmer und ein Genommenes vorstellen muss, bei gebletsian ,segnen’ Segner
und Gesegnetes, bei brecan ,brechen’ Brecher und Gebrochenes, bei sellan ,geben‘ Geber, Ge-
gebenes und Rezipient sowie bei cwedan ,sagen, sprechen’ Sprecher und Gesprochenes. Schon
eher zur Eigenstruktur der Sprache gehort, dass bei etan ,essen’ im Nebensatz, der durch pa
eingeleitet ist, das Gegessene auch ohne Ko(n)textinformation unausgedriickt bleiben kann,
wihrend bei den anderen Verben das Patiens (und der Rezipient) bei fehlender Ko(n)textinfor-
mation ausgedriickt werden miissen. Nicht ausgedriickte, aber in der Interpretation enthaltene
Elemente sind dann deshalb in der Interpretation als Vorstellung enthalten, weil sie aus dem
Ko(n)text geholt werden kénnen (und missen), um die erganzungsbediirftige Vorstellung zu
erginzen. Darin, dass sie aus dem Ko(n)text geholt werden miissen, sind diese Non-Ausdrii-
cke Pronomen ganz dhnlich. Ich werde die unausgedriickten Informationen behelfsweise mit
Nullstellen sichtbar machen. Die Position der Nullstelle ist dabei zunédchst nicht von Belang.
Wichtig ist, dass erkennbar ist, welches Verb sie jeweils ergéanzt.

(10") [...] se haelend nam hlaf and @ hyne gebletsode and @ @ breec. and @ @ sealde hys leorningcnihtum
and @ cweed; Onfop and etad.
,(...) nahm Jesus (ein) Brot und segnete es und brach (es) und gab (es/ davon) seinen Jiingern und
sprach: ,Nehmt und esst!“

Unausgedriicktes, aber Vorgestelltes kann nun trivialerweise keine eigenstrukturellen Hin-
weise geben, wie es se halend, hlaf und hyne tun: weder eine Wortkategorie, noch eine mor-
phologische Form, noch (fiirs Erste) eine relative Position. Auf Basis irgendwelcher Kriterien
muss die Interpretin aber zur richtigen Interpretation gelangen, denn diese Auflerung ist ver-
standlich. Eine Moglichkeit fiir die Interpretin ware, anzunehmen, dass jede unausgedriickte
Vorstellung, wenn sie ausgedriickt wire, die eigenstrukturellen Spezifikationen hatte, die ihr
Partnerausdruck im Kotext aufweist, von dem sie die Gegenstandsvorstellung bezieht. [...]
and @ hyne gebletsode ist das zweite Konjunkt und weist eine Nullstelle auf. Die Interpretin
misste nun den Partnerausdruck der Nullstelle im Kotext suchen, seine eigenstrukturellen
Spezifikationen nehmen und die Nullstelle so interpretieren, als stiinde dort ein Ausdruck mit
denselben Spezifikationen. Wir gehen nun davon aus, die Interpretin habe wenigstens schon
das Pronomeninhaltsproblem gelost und wiisste, dass mit hyne das Brot (hlaf) gemeint ist: ...
und segnete es’. Der Ausdruck fiir Brot, hlaf, ist im vorangegangenen (Teil-)Satz se haelend nam
hlaf das Objekt. Das kann die Interpretin nicht aus seinen Kasusspezifikationen, sondern nur
per Ausschlussverfahren ermitteln, weil se haelend schon den Nominativ tragt, den nam fiir eins
seiner Satzglieder bestimmt. Hyne muss also das Objekt zu gebletsode sein. Die Nullstelle ware
also durch ein Subjekt besetzt, wenn dort eins stiinde. Weil hlaf dafiir nicht in Frage kommt,
wire se heelend der Kandidat der Wahl. Die Nullstelle und hyne hitten also die gleichen mor-
phologischen Spezifikationen wie ihre Partnerausdriicke se haelend und hlaf und damit auch
die gleichen syntaktischen Funktionen, Subjekt beziehungsweise (direktes) Objekt. Und so geht
es ja offensichtlich auch weiter in der Auflerung: Se heelend kann fiir die Nullstellen bei breec,
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sealde und cwaed eingesetzt werden und wiirde als imaginares Subjekt dieser Verben fungieren.
Und hlaf kann fir das Gesegnete, Gebrochene und Gegebene eingesetzt werden und in den
entsprechenden Teilsdtzen als imaginares Objekt fungieren. Sprachlich ausgedriickt ist das
Brot durch hlafim ersten Konjunkt, durch hyne im zweiten und gar nicht mehr ausgedriickt
ist es im dritten und vierten Konjunkt. Dort wiirde es mit seinen Objektspezifikationen aber
hineinpassen. Im fiinften Konjunkt mit cweed wiirde es das aber nicht mehr, da es dort keine
Nullstelle mehr fiir ein imaginéres Objekt gibt, sondern ein Objekt in Form einer direkten Rede
bereits vorhanden ist. Die Interpretationsroutine, den Nullstellen imaginéar die gleichen eigen-
strukturellen Spezifikationen wie ihren kotextuellen Partnerausdriicken zu verpassen, um er-
ganzungsbediirftige Vorstellungen zu ergénzen, wiirde also zum Interpretationserfolg fithren.

Im Zusammenhang der Pronomen und der Nullstellen méchte ich nun zwei Aspekte unter-
scheiden. Der erste, das Pronomeninhaltsproblem, betrifft den konkreten Vorstellungsinhalt,
den eine Interpretin aus dem Ko(n)text holen muss, um sie zu interpretieren. Der zweite be-
trifft die Identifikation der syntaktischen Funktion der imaginar gefiillten Nullstelle.

Pronomen und Nullstellen in koordinierten Teilsitzen sind sich sehr dhnlich darin, dass sie
auf fremde Vorstellungsinhalte angewiesen sind. Es scheint aber ein Unterschied in dem Grad
zu bestehen, zu dem das fingierte Pronomen he und die Nullstelle die Interpretin darauf ver-
pflichten, einen bestimmten Vorstellungsinhalt und keinen anderen aus dem Kotext zu holen.
Wir haben gesehen, dass (mein fingiertes) and he hyne gebletsode auf verschiedene Weisen
interpretiert werden kann: ,und der Heiland segnete das Brot’, ,und der Heiland segnete sich’,
,und das Brot segnete den Heiland’, ,und das Brot segnete sich’. Fehlt he dagegen, ist zumin-
dest zweifelhaft, ob and hyne gebletsode anders interpretiert werden kann als mit dem Heiland
in der imaginaren Subjektfunktion. Die Frage ist also, ob eine Nullstelle in einem koordinier-
ten Teilsatz ihren Vorstellungsinhalt auch von einer anderen syntaktischen Funktion beziehen
kann, als sie ihr Partnerausdruck im entsprechenden vollstindigen Teilsatz einnimmt - etwas,
das mit Pronomen problemlos méglich ist. Nach allem, was ich weif3, geht das, die Félle schei-
nen aber auf die dlteren Sprachstufen beschrankt zu sein. Ich gebe ein altenglisches und ein
frithneuhochdeutsches Beispiel von Luther selbst.

(11)  he lustlice from eallum onfongen waes, &  his word
Er freudig von allen.3PL.DAT empfangen war, und sein Wort
geornlice geherdon.
gern hoérten
,Er wurde freudig von allen empfangen und (sie) horten seinen Worten

gern zu.
(Altenglisch; Zlfric, Bede 258, 6; ~ 1000; zit. in Visser [1963: 6])
(12) Da jamert den Herrn des selbigen Knechts / vnd lies
Da Mitleid-erfasste den Herrn. AKK.SG dieses Knechts und lief3
jn  los
ihn los

,Da erfasste Mitleid den Herrn dieses Knechts und (er) lie} ihn los.
(Frihneuhochdeutsch; Biblia; Matthéus 18, 27; Luther [1545])
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In dem altenglischen (westsachsischen) Beispiel bezieht die Nullstelle mit der imaginéren
Subjektfunktion den Vorstellungsinhalt vom Prépositionalobjekt from eallum und in dem
frithneuhochdeutschen Beispiel vom Akkusativobjekt den Herrn. Aus diesen und analogen Be-
obachtungen kénnen wir schlieflen, dass zumindest in den alteren Sprachstufen die Frage, wo-
her eine Interpretin den Vorstellungsinhalt fiir eine Nullstelle bezieht, nicht durch die Eigen-
struktur der jeweiligen Sprach(stuf)e geregelt ist. Im Neuhochdeutschen und den modernen
Dialekten konnte dies allerdings anders sein.** Sie weisen bei Matthéus 18, 27 auch modernere
Strukturen auf, die mindestens darauf hinweisen, dass solche Strukturen nicht mehr selbstver-
standlich waren.* Das Subjekt des zweiten Teilsatzes fehlt in den jungen Ubersetzungen nur
dann, wenn die entsprechende Gegenstandsvorstellung im ersten Teilsatz bereits als Subjekt
fungiert, und das Subjekt scheint im zweiten Teilsatz realisiert werden zu miissen, wenn die
entsprechende Gegenstandsvorstellung im ersten Teilsatz nicht bereits Subjekt gewesen ist.

Wichtig ist auch, dass die Frage, woher der Vorstellungsinhalt fiir ein Pronomen oder eine
Nullstelle bezogen wird, keinen Einfluss auf die Mehrdeutigkeiten hat, die syntaktische Funk-
tionen oder semantische Rollen betreffen: Die Nullstellen bei gebletsode in der Aulerung in
(10) sowie die Nullstellen in (11) und (12) sind jeweils das imaginire Subjekt, im Aktivsatz
das Agens und im Passivsatz das Patiens, unabhangig davon, welchen Vorstellungsinhalt eine
Interpretin dafiir heranholt.®

Das ist anders beim zweiten Aspekt des Problems. Er betrifft die imaginére syntaktische
Funktion der Nullstelle. In and hyne gebletsode in der Aulerung in (10) und in den spiteren
Teilséitzen in den Aulerungen (11) und (12) kénnen wir sagen, dass die Eigenstruktur der
Sprache erzwingt, dass die Nullstellen als Subjekte interpretiert werden: Die Vorstellung der
Eventualitit erfordert eine Gegenstandsvorstellung und das finite Verb bestimmt fir den
imaginidren Gegenstandsausdruck Subjektspezifikationen.

Es gibt aber auch den viel selteneren Fall, dass eine Nullstelle nicht als Subjekt interpretiert
werden kann, sondern als Objekt interpretiert werden muss, wie in der folgenden Auferung.

(13) Take 3e hym, and crucifie  3e, for
Nehmt 2PL.NOM 3SG.M.DAT/AKK und kreuzigt 2PLNOM denn
Y fynde  no cause in hym.
1.SG.NOM finde  keinen Grund in 3.5G.M.DAT/AKK

,Nehmt ihr ihn und kreuzigt ihr (ihn), denn ich finde keinen Anlass dafiir an ihm.
(Mittelenglisch; Wycliffe-Bibel; Johannes 19, 6; ~ 1400; Ed. Forshall & Madden [1850])

Viel seltener ist dieser Fall deshalb, weil es — zumindest im Deutschen und Englischen - viel
seltener vorkommt, dass das Subjekt ausgedriickt ist und das Objekt nicht, zumal in einem
Imperativsatz. Hier unterscheiden sich die Eigenstrukturen der einzelnen Sprach(stuf)en aber
erneut, ndmlich darin, unter welchen Umstinden ein Objekt in koordinierten Sitzen un-
ausgedriickt bleiben kann. In der neuhochdeutschen Standardsprache und in den modernen

84 Siehe Abschnitt 2.3.3 zum Einfluss des Standarddeutschen und -englischen.

85 Die 1984er Luther-Bibel weist auf Da hatte der Herr Erbarmen mit diesem Knecht und liefs ihn frei [...].
Weber tibersetzt ins Ziirichdeutsche Da hdt de Herr Mitldid mit sibem Chndcht ghaa, hdt en gaa laa |...]
und bei Jessen lautet der Vers Dat giing den Herrn dorch un dérch, un he harr Erbarmen mit sin Knecht.

86 Siehe auch Abschnitt 2.3.1, wo Mehrdeutigkeiten des Pronomenbezugs abgegrenzt und von der Unter-
suchung ausgeschlossen wurden.
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Dialekten wire eine AuBlerung, die analog zu der in (13) gebaut ist, kaum zu erwarten. Die
entsprechenden Ubertragungen ins Neuhochdeutsche und Hochalemannische enthalten denn
auch ein Objekt.”

(14) Nehmt ihr ihn hin und kreuzigt ihn [...].

(15) Ndamed iir en und chriiiiziged en!

Dagegen hatte der mittelenglische Schreiber offenbar die Wahl, das Objekt entweder auszu-
driicken oder nicht. In den jiungeren Sprach(stuf)en geht das nur, wenn das Subjekt ebenfalls
nicht ausgedriickt wird, oder wenn das Objekt im ersten Konjunkt fehlt, aber im zweiten
steht — Der Eine mag (@) und der Andere hasst Fischsuppe —, oder wenn der Vorstellungsinhalt
des Objektes das besonders hervorgehobene Thema in allen Konjunkten ist. Dieser letztere
Fall wire daran erkennbar, dass es am linken Satzrand stiinde: Fischsuppe mag der Eine und
(9) hasst der Andere. Eine Interpretin kann Der Eine und der Andere hier als Subjekte und die
Nullstelle entsprechend als imaginares Objekt interpretieren. Dagegen wirkt Der Eine mag
Fischsuppe und der Andere hasst (&). unvollstandig. Im zweiten Konjunkt fehlt ein Ausdruck
fiir die Fischsuppe. Was hier also im Standarddeutschen nur unter spezifischen Bedingungen
moglich ist, die positionell charakterisiert werden miissen, ist in den &lteren Sprach(stuf)en
nicht eigenstrukturell geregelt.

In den bisher betrachteten Féllen konnte eine Interpretin eine Nullstelle entweder imaginar
mit der syntaktischen Funktion ihres Partnerausdrucks oder, wo das durch die Eigenstruktur
ausgeschlossen war, mit der imaginédren Subjektfunktion fiillen. Diese Strategie wird ihr bei
dem folgenden Beispiel woméglich Probleme bereiten.

(16) Do reck een vun sin Friinn’n
Da streckte INDEF.3SG.M.NOM/GEN/DAT/AKK von seinen Freunden
de Hand ut  un trocksin
DEF Hand.3SG.FNOM/GEN/DAT/AKK aus und zog sein
Swert rut.

Schwert.3SG.NOM/GEN/DAT/AKK heraus
,Da streckte einer von seinen Freunden die Hand aus und zog sein Schwert.
(Niederdeutsch; Dat Nie Testament; Matthaus 26, 51; Jessen [[1933] 2006])

Das Problem besteht fiir die Interpretin darin, dass bereits im ersten Teilsatz — Do reck een ...
de Hand ut — die Kasus- und Kongruenzformen nicht zuverlassig instruieren. Es ist aufgrund
der sprachlichen Eigenstruktur nicht klar, ob een ... oder de Hand das Subjekt ist. Im zweiten
Teilsatz — un trock sin Swert — ist sin Swert ebenfalls morphologisch mehrdeutig. Fiir mich
besteht das Problem darin, dass ich beurteilen muss, ob die Entscheidung der Interpretin, wie
sie im ersten Teilsatz die syntaktischen Funktionen identifiziert, Einfluss darauf hat, wie sie
sie im zweiten identifizieren kann.

Wenn wir annehmen, een ... sei das Subjekt und der Partnerausdruck der Nullstelle, kann
oder muss dann die Nullstelle auch als imaginéres Subjekt identifiziert werden? Oder kann
die Nullstelle auch als imaginares Objekt identifiziert werden: ,Da streckte einer die Hand aus

87 Das kann durchaus auch an der Ubersetzungstreue der Ubersetzer liegen. Es illustriert aber dennoch eine
allgemeine Beobachtung.
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und (ihn) zog sein Schwert'? Im Neuhochdeutschen, in dem Einer nicht offen fiir beide syn-
taktische Funktionen ist, erscheint die Objektlesart fiir die Nullstelle unmoglich. Sie erschiene
auch dann noch unméglich, wenn es Einen hieffe und dieser Ausdruck das Objekt ware. Wenn
es Uiberhaupt gehen soll, so scheint es, wire eine Mindestanforderung, dass der Partneraus-
druck der Nullstelle morphologisch mehrdeutig zwischen Subjekt- und Objektkasus ist. Es
gibt historische Belege, in denen Schreiber den Interpretinnen einen solchen Wechsel der
syntaktischen Funktion tatsachlich abfordern.

17y [.]it rotat [...] endi regintheobos farstelad
3SG.N.NOM/AKK lauftan und Diebe stehlen
,(...) es rostet (...) und Diebe (es) stehlen.

(Altsachsisch; Heliand, V. 1644-1645; 9. Jhdt.; zit. in Behaghel [1928a: 520])

It ,es’ muss hier als Subjekt des ersten Teilsatzes und als imaginéres Objekt des zweiten Teil-
satzes identifiziert werden. Die Bedingung dafiir scheint zu sein, dass die Form it morpholo-
gisch mehrdeutig und damit offen fiir eine Subjekt- und eine Objektauffassung ist.

Sollen wir daraus schlieflen, dass die sprachliche Eigenstruktur in den deutschen und eng-
lischen Sprach(stuf)en unter diesen Bedingungen nicht regelt, was als Subjekt oder Objekt
zu identifizieren ist, und dass die entsprechenden Auflerungen syntaktisch mehrdeutig sind?
Meines Erachtens spricht der verschiedenartige Umgang der Sprach(stuf)en mit imaginéren
Nullobjekten dagegen, hier alle Sprach(stuf)en gleich zu behandeln. Die Moglichkeit imagina-
rer Nullobjekte ist aber neben der relativ freien Reihenfolge zwischen Subjekten und Objekten
(und Verben) eine Voraussetzung dafiir, dass auch Auflerungen wie die in (17) méglich sind.
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Interpretinnen in der neuhochdeutschen Standardsprache
und den modernen Dialekten die Nullstelle in (16) als imaginares Subjekt interpretieren miis-
sen, und zwar unabhéngig davon, wie sie die syntaktischen Funktionen im ersten Konjunkt
identifizieren. Um die Nullstelle als imaginares Objekt identifizieren zu koénnen, steht der
Partnerausdruck een ..., der ebenfalls Objekt sein muss, nicht weit genug am linken Satzrand.
Hiefle es Een ... (OB]) reck de Hand (S) und trock sin Swert (S), wire es ihnen vielleicht moglich.
Anders in den &lteren Sprach(stuf)en. Dort konnte eine Nullstelle wie in der Aufierung in (16)
wahrscheinlicher als imaginares Objekt fungieren, wieder unabhéngig davon, wie die syntak-
tischen Funktionen im morphologisch mehrdeutigen ersten Konjunkt identifiziert werden.®

Nun ist entscheidbar, wie ich im Rahmen der Deutungsarbeit an den neutestamentlichen
Texten mit diesen beweglichen Grenzen der Eigenstruktur umgehen werde. Die Vorstellungs-
inhalte, die fiir die Interpretation von Pronomen gesucht werden miissen, sind nur beziiglich
der textlichen Doméne eigenstrukturell geregelt, in der die Interpretinnen sie suchen kénnen.
Innerhalb dieser Doménen ist nicht mehr hinreichend eigenstrukturell geregelt, welchen Vor-
stellungsinhalt sie heranziehen miissen, um zu der richtigen Interpretation zu gelangen. Wenn
die pronomenhaltigen (Teil-)Sdtze morphologisch oder syntaktisch eindeutig sind, spielt der

88 Vgl. Wiilfing (1894: 342) fiirs Altenglische (am Beispiel Alfreds des Grofen), Mitchell (1985, I: Kapitel IIT E,
III G und V) ebenfalls firs Altenglische, Mustanoja (1960: 144-145) fiirs Mittelenglische, Paul (2007: 470)
zum Mittelhochdeutschen, Ebert et al. (1993: 431-432) zum Frithneuhochdeutschen.
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konkrete herangeholte Vorstellunginhalt ohnehin keine Rolle fiir die Identifikation der syn-
taktischen Funktionen und semantischen Rollen.

Bei den Nullstellen in koordinierten Auflerungen gehe ich davon aus, dass die Interpretation
der Nullstelle als imaginéres Subjekt des Teilsatzes in allen Sprach(stuf)en verpflichtend ist,
wenn in diesem Teilsatz ein Subjekt nicht bereits ausgedriickt ist, aber vom Verb eines erfordert
wird und kein anderes Satzglied als Subjekt in Frage kommt. Diese Bedingungen sind in den
Beispielen (10) — im Teilsatz mit gebletsode — und in (11), (12), (14) und (15) erfillt. Ebenfalls
fiir alle Sprach(stuf)en gilt, dass die Nullstelle als imaginares Objekt interpretiert werden muss,
wenn eines erfordert wird und wenn bereits ein Subjekt vorhanden ist, wie in den Beispielen
in (13) und (17), wo 3e beziehungsweise regintheobos schon die Subjekte sein miissen. In den
jungeren Sprach(stuf)en kann eine Nullstelle in einem koordinierten Teilsatz aber nur dann als
imaginires Objekt interpretiert werden, wenn sein ausgedriicktes Pendant im anderen Konjunkt
hervorgehoben am linken Satzrand steht oder wenn das Subjekt auch fehlt. Die Konjunkte
miissen also hinsichtlich der relativen Positionen der Elemente und hinsichtlich der Kasus und
der syntaktischen Funktionen parallel strukturiert sein. Damit kénnen Auferungen, die wie (16)
organisiert sind, nur in alteren Sprach(stuf)en mit einem imaginéren Nullobjekt interpretiert
werden!® Die Bedingungen, unter denen ein Objekt unausgedriickt bleiben kann, kénnen fiir
die alteren Sprach(stuf)en also nicht ausschliefilich mittels eigenstruktureller Kategorien formu-
liert werden. Zudem fehlt ihnen die eigenstrukturelle Regelung, dass die Konjunkte positionell
und morphologisch parallel strukturiert sein miissen. Das bedeutet nun aber, dass im Grunde die
morphologische und syntaktische Organisation des Partnerteilsatzes gar keine Rolle mehr dafiir
spielt, mit welchen imaginéaren eigenstrukturellen Spezifikationen die Nullstelle besetzt wird.
Der Partnerteilsatz kann morphologisch oder syntaktisch ausgepragt sein, wie er will; wenn der
Teilsatz mit der Nullstelle morphologisch mehrdeutig ist, geniigt das, damit die Objektlesart fiir
die Nullstelle nicht mehr auszuschlief3en ist. Das folgende Beispiel illustriert dies.

(18)  tho giengun sine iungiron //[...] // Inti
Da geh.3PLPRAT seine Jiinger.3PL.M.NOM/ AKK und
garauuitun ostrun. //

herricht.3PL.PRAT Ostern.3SG.F.GEN/DAT/AKK/3SG.PL.NOM/AKK
,Da gingen seine Jiinger (...) und (sie) richteten das Ostermahl her!
.Da gingen seine Jinger (...) und das Ostermahl richtete (sie) her.
Lat. & abierunt discipuli eius //[...] // & parauerunt pascha.
(Althochdeutsch; Tatian, 272, 25-27; 9. Jhdt.; Ed. Masser [1994])*

89 Zu dem gesamten Problemkomplex vgl. allgemein Huang (1984, 1995), Kehler (1996), Cole (2009, 2010),
Sigurdsson (2011), zum Althochdeutschen vgl. Held (1903), Eggenberger (1961), Hinterholzl, Petrova &
Solf (2005), zum Mittelhochdeutschen Paul (2007), zum Frithneuhochdeutschen Ebert et al. (1993: 345-346,
431-432), speziell zu Luther Wunderlich (1887) und Franke (1922), zum Altenglischen Wiilfing (1894: 342),
Pogatscher (1901) und Mitchell (1985), zum Mittelenglischen Ohlander (1981), zum Englischen sprachstufen-
uibergreifend vgl. Ohlander (1943-1944), Visser (1963), Allen (1995), zum Deutschen allgemein vgl. Behaghel
(1928a), Hennig (2011, 2013, darin inbesondere der Artikel von Kindt), Volodina & Weif} (2016), zu experimen-
tellen Erhebungen zum modernen Deutschen vgl. Bonitz (2013), Trutkowksi (2016) und Hartmann, Kornietzko
& Salzmann (2016), zum modernen Deutschen vgl. Reich (2009), fiir Vergleiche der relvanten Faktoren vgl. bei-
spielsweise zum Brasilianischen Portugiesisch Rodrigues (2002) und zum Islandischen Régnvaldsson (1990).

90 Ed. Sievers: 157, 5.
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Das erste Konjunkt ist morphologisch und syntaktisch eindeutig, das zweite ist morphologisch
mehrdeutig. Allein der letztere Befund reicht dafiir aus, dass eine Interpretin die Nullstelle —
inti @ garauuitun ostrun — als Subjekt oder Objekt interpretieren kann.

Das wiederum bedeutet nun aber auch, dass es nicht einmal eine Rolle spielt, ob der (Teil-)
Satz mit Nullstelle ein koordinierter ist. Die Konsequenz ist: Immer, wenn eine Auflerung in
einer dlteren Sprachstufe morphologisch mehrdeutig ist und eine Nullstelle erschlossen wer-
den muss, spricht nichts Eigenstrukturelles gegen eine imaginare Objektlesart der Nullstelle.
Das Subjekt kann insbesondere im Althochdeutschen unausgedriickt bleiben.”

(19)  thanan tho santa
Darauf schiitt.3SG.PRAT
uuazzar in labal //]...]
Wasser.3SG.NOM/AKK/3PL.NOM/AKK in Becken.3SG.AKK

,Darauf schiittete (er) Wasser in ein Becken (...)*
,Darauf schiittete (ihn) Wasser in ein Becken (...)*
Lat. deinde mittit aquam in peluem //...]
(Althochdeutsch; Tatian, 269, 27; 9. Jhdt.; Ed. Masser [1994])*

2.3.3 Der Einfluss der Schrift auf die sprachliche Eigenstruktur

Ich gehe also von einer beweglichen Grenze der sprachlichen Eigenstruktur aus. Sie ist be-
weglich im Sinne historischer Umstrukturierungen, wir kénnen auch sagen Durchstrukturie-
rungen, innerhalb einer Sprache. Die Interpretation bestimmter Phédnomene ist in den moder-
nen Sprach(stuf)en des Deutschen und Englischen in héherem Mafle durch die sprachliche
Eigenstruktur geregelt als in den alteren Sprachstufen. Dazu gehdrt manches im sprachlichen
Umgang mit Pronomen und Nullstellen, mit denen, wie wir gesehen haben, Kohdrenz her-
gestellt wird, die aber als Satzglieder auch syntaktische Funktionen einnehmen und semanti-
sche Rollen tragen konnen. Im Rahmen der Durchstrukturierungen wurden diese Phanome-
ne zunehmend von der sprachlichen Eigenstruktur erfasst. Welche Beziige eine Interpretin
zwischen welchen Elementen vornahm, war in der Folge nicht mehr blof3 davon abhéngig,
was fiir sie jeweils nahelag, am leichtesten erschlie8bar war oder ihrer pertinenzgesteuerten
Interpretation entsprach. Die Phdnomene wurden zunehmend syntaktifiziert und integriert.”
Damit ist Folgendes gemeint: Ich habe oben auf die Uberstrukturiertheit sprachlicher Kon-
ventionen hingewiesen und argumentiert, dass ein Merkmal der sprachlichen Eigenstruktur
kaum unabhingig von anderen Elementen der sprachlichen Eigenstruktur charakterisiert
werden kann. Im Zuge der Syntaktifizierung und Integration sprachlicher Phdnomene wird
das Netz zwischen den Elementen der sprachlichen Eigenstruktur noch engmaschiger. Die

91 Vgl. Held (1903), Behaghel (1928a), Eggenberger (1961), Hinterholzl, Petrova & Solf (2005), Axel (2009).
Ahnliches wird vielfach auch fiir das Altenglische angenommen. Vgl. Pogatscher (1901), Hulk & van Ke-
menade (1995), van Gelderen (2000), Walkden (2013).

92 Ed. Sievers: 155, 2.

93 Zu den Parametern der Syntaktifizierung und Integration in Abgrenzung zum Gegenbegriff der Aggrega-
tion oder Fragmentierung, vgl. Chafe (1982), Koch & Oesterreicher (1985), Raible (1992), Agel (2003, 2007,
2015).
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sprachlichen Einheiten, unter denen eine Interpretin fiir Pronomen und Nullstellen nach Part-
nerausdriicken suchen konnte, und die Moglichkeiten, sie in einer bestimmten Funktion, zum
Beispiel Subjekt oder Objekt, zu interpretieren, wurden jetzt in die positionalen und kombina-
torischen Regelungen eingebunden. Das steckt hinter der Syntaktifizierung. Mit ihr geht die
zunehmende Kompaktheit von sprachlichen Konstruktionen einher, also die Vernetztheit zwi-
schen Wortteilen in Wortern, Wortern in Wortgruppen, Wortgruppen in Satzen und zwischen
Sitzen in Texten. Einzelne Auflerungen oder Sitze bilden so gleichsam Netze, in die kleinere
Netze eingewoben sind und die mit gréeren Netzen verwoben sind. Das ist mit Integration
gemeint. Das Schema in Abbildung 6 vermittelt einen Eindruck von dieser Vernetztheit. Die
Faden des Netzes bilden gleichsam einen Kokon um die linear gedachte Struktur der Auferung
beziehungsweise des Textes herum.

Syntaktifizierung und Integration hangen zumindest in den Sprachen, die uns interessieren,
mit der jahrhundertelangen Herausbildung einer Schrift- und Lesekultur zusammen.”* Die
schriftlose, gesprochene Kommunikation von Angesicht zu Angesicht ist eine dialogische,
in der die Dinge in Rede und Gegenrede durchgesprochen werden. Die Einigung dariiber,
was womit in welcher Beziehung steht und welche praktische Relevanz das hat, kann so in
Wechselrede ausgehandelt und in ihrem Verlauf konkretisiert werden. Dabei stehen unzéhlige
Hinweisreize bereit, die in der schriftlichen Kommunikation von Angesicht zu Papier und von
Papier zu Angesicht fehlen. Dazu zéhlen Prosodie, Mimik, Blickrichtung, Gestik und Korper-
ausrichtung unter den Beteiligten, aber auch alle Aspekte einer gemeinsamen Situation, die
im gemeinsamen Wissensvorrat der Beteiligten verfiigbar sind. Was im sprachlichen Aus-
druck uneindeutig ist, kann so anhand von Hinweisen aus der Mit- und Umwelt vereindeutigt
werden. Und wo dies schiefgeht und wahrnehmbare Konsequenzen zeitigt, erlaubt die Un-
mittelbarkeit des Kontakts die sofortige Behebung des Problems. Das dialogische face-to-face-
Sprechen ist auf das Zuriickgreifen auf auflersprachliche Hinweise hin, oder besser gesagt, an
der Verfiigbarkeit dieser Hinweise entlang entwickelt. Die Beteiligten sind fiir ihren Interpre-
tationserfolg nicht auf einen dicken Kokon vielschichtiger, engmaschiger Vernetzungen an-
gewiesen, die sich um die Anordnung von Zeichen auf Pergament oder Papier herumwickeln.
Das Netz, das sie zur Verfiigung haben, ist viel weniger zwischen den Elementen der Aufle-
rung oder des Textes gekniipft, wie es bei der geschriebenen Kommunikation zwangslaufig der
Fall ist, als zwischen den Auflerungselementen, den Gegenstinden der gemeinsamen Situation
und den Beteiligten der Kommunikation. Deshalb kann man eine neuhochdeutsche Bibel
auch vom Tisch nehmen, wegtragen und woanders ebenfalls verstehen. Nimmt man zwei
Vogelsberger Bauern bei der Arbeit auf und hort sich die Aufnahme am eigenen Kiichentisch
an, wird schwer nachvollziehbar sein, was in den Aulerungen womit in welcher Beziehung
stehend vorgestellt werden soll; nicht, weil man die Worter nicht kennte, sondern weil beim
Weggehen die Fiden in die auersprachliche Situation gerissen sind.

Wenn wir nun an monologische, geschriebene Texte wie die Bibel denken, ist es klar, dass
Interpretinnen keine Verstandnishilfen aus der Situation erwarten diirfen. Sie kénnen auch
nicht an den Urheber der Aulerungen zuriickfragen, wie etwas gemeint ist. (Sie kénnten sich
an Dritte wenden, die die Auslegung sakraler Texte professionell betreiben.) Bei ihrer Inter-
pretation sind sie allein auf das angewiesen, was das Medium und das darin Symbolisierte

94 Vgl. Erfurt (1996), Agel (2000: 1854-1855).
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ihnen bereitstellen. Das erzeugt einen bestimmten funktionalen Druck auf monologische,
geschriebene Sprache. Das Ausgedriickte muss ohne Fiden in die situative Mit- und Umwelt
der Interpretin so deutbar sein, dass die richtigen Vorstellungen konstruiert und Handlungen
vorgenommen werden konnen, und zwar nach Moglichkeit bei jedem erneuten Lesen auch
und unabhingig davon, wer das Geschriebene interpretiert.”® Als geschriebensprachliche,
eigenstrukturelle Konventionen entwickeln sich dann solche, die diese funktionalen Erfor-
dernisse erfiillen konnen und deren Charakteristik ich als Syntaktifizierung und Integration
angegeben habe. Am vorldufigen Ende stehen situationsentbundene Sprachgebilde — anstatt
situationsgebundener Sprechhandlungen - die ohne die Stiitze der Mit- und Umwelt erfolg-
reich zu Interpretationen instruieren. Das konventionalisierte Know-how, das auf der Seite
eines Schreibers dazugehort, wird von Ong so charakterisiert:

To make yourself clear without gesture, without facial expression, without intonation, without a real
hearer, you have to foresee circumspectly all possible meanings a statement may have for any possible
reader in any possible situation, and you have to make your language work so as to come clear all by
itself, with no existential context.”®

Auf den ersten Blick klingt das nicht sonderlich herausfordernd. Immer wenn wir etwas
fir jemand anderes schreiben, glauben wir, und sogar meistens zu Recht, diesem Anspruch
zu geniigen. Bei dieser Beurteilung vergessen wir aber, dass wir uns dabei wie selbstver-
stindlich und ohne es zu merken des schon konventionalisierten Know-hows bedienen, das
unzihlige Generationen vor uns erst akkumulieren mussten. Die historische Herausbildung
dieses Know-hows innerhalb einer sprachlichen Verkehrsgemeinschaft musste sich genauso
langwierig vollziehen wie die Herausbildung gesprochensprachlicher Konventionen, und das
heif3t durch Generationen tibergreifende Zyklen aus Variation - vielfiltiges Ausprobieren -,
Selektion — Weiterverwendung des Erfolgreichen — und Reproduktion — Weitergabe bezie-
hungsweise Ubernahme des Bewihrten — zwischen Menschen innerhalb von Gruppen und
zwischen Gruppen. Die Schwierigkeit besteht darin, dass wir kein explizites, analytisches
Wissen dariiber besitzen, welchen sprachlichen Regelungen wir nachkommen, wihrend wir
sprechen. Wir sprechen einfach. Ebenso wenig konnen wir explizieren, wie wir unsere Ges-
tik, Mimik und Intonation dabei nutzen sowie Faktoren der Situation in unser Sprechen und
Interpretieren einbeziehen. Auch das tun wir einfach. Wir kénnen also nicht davon ausgehen,
dass die Sprachproduzenten mit einer historisch neuen Konstellation — Verfiigbarkeit des
Mediums Schrift und gleichzeitige Unverfiigbarkeit der Mit- und Umwelt beim Schreiben und
Interpretieren — sich auch schon dartiber bewusst waren, dass das Schreiben neue Anforde-
rungen an Schreiber, Geschriebenes und Interpretin stellt. Noch weniger diirfen wir davon
ausgehen, dass sie schon iiber das Know-how verflugten, wie die Leistungen kompensiert
werden konnten, die die Mit- und Umwelt beim dialogischen Sprechen bisher iibernommen
hatten. Die frithen Schreiber und Interpretinnen mussten also wahrscheinlich zunachst einmal
oft genug daran scheitern, geschriebene Sprache verstandlich zu gestalten beziehungsweise
gesprochene Sprache erfolgreich zu interpretieren, weil die Schreiber so schrieben, wie sie

95 Das ,muss” natiirlich nur insofern so sein, als der Produzent grundsétzlich kooperativ eingestellt ist und
sich an die Konversationsmaximen halt.
96 Ong ([1982] 2002: 101-102).
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ansonsten sprachen. An diesem Scheitern mussten sie dann lernen, dass fir die geschriebene
Kommunikation eine andere Konzeption von Sprache erforderlich war.”

Erst wenn Sprachnutzerinnen schreiben und sich dadurch Sprache vor Augen fithren, wer-
den sie darauf aufmerksam, dass ihre Hervorbringungen aus unterscheidbaren, voneinander
abgesetzten Einheiten wie Buchstaben, Wortern und (Teil-)Sétzen bestehen. Das schérft aber
ein Differenzbewusstsein: ein Bewusstsein, dass eine Einheit im Geduferten an dieser Stelle
einen Unterschied macht, und dass diese Einheit an dieser Stelle nur eine Moglichkeit unter
anderen ist.” (Dazu zahlt auch die Moglichkeit, nichts zu dufiern und damit etwas mitzumei-
nen.) Das geschriebene Wort verschwindet mit seiner Entauflerung nicht sofort wieder im
Nichts. Das fithrt dazu, dass die erste, automatische oder routinisierte Interpretation einer Au-
Berung nicht auch schon die endgiiltige Interpretation sein muss, wie dies beim gesprochenen
Wort der Fall ist, das uns unter interpretativen Zeitdruck setzt. Die Méglichkeit, Aulerungen
erneut zu inspizieren, macht den Schreiber und die Interpretin auf alternative Deutungen
aufmerksam und verweist auf Alternativen der sprachlichen Gestaltung. Daran muss der
Schreiber lernen, dass es mafigeblich in seiner Verantwortung liegt, nicht missverstanden zu
werden, denn er hat — anders als beim Sprechen von Angesicht zu Angesicht — auf absehbare
Zeit nur einen Verbalisierungsversuch. Das Papier wird ihn nicht auf Missversténdliches auf-
merksam machen, denn es ist bekanntermafien geduldig. Dennoch objektiviert Schrift durch
ihre Sichtbarkeit und Konstanz Sprache und l4sst den Schreiber eine reflexive Distanz zu ihr
gewinnen, ldsst ihn auf Dauer sprachlich umsichtiger werden und ein analytischeres Denken
entwickeln. Das hat vermutlich einerseits zu dem Bewusstsein gefiihrt, dass man in der Rolle
des Schreibers expliziter sein muss als in der Rolle der Sprecherin. Um den Interpretations-
erfolg sicherzustellen, hat dies historisch aber noch nicht ausgereicht. Das Explizierte musste
némlich nicht nur explizit sein, sondern auch korrekt auf die anderen AuBlerungsbestandteile
beziehbar sein oder, umgekehrt ausgedriickt, es mussten naheliegende, aber nicht intendierte
Interpretationen bei den Leserinnen ausgeschlossen werden. Beim Ubergang vom erfolg-
reichen dialogischen Sprechen zum erfolgreichen monologischen Schreiben haben wir daher
damit zu rechnen, dass die Schriftkundigen umsichtiger wurden und dass die sprachliche
Eigenstruktur einen Zuwachs an Regelungen — gleichbedeutend mit einer Einbufle an Ge-
staltungsfreiheit — erfuhr, um erfolgreich zum Vorstellen und Handeln instruieren zu koén-
nen. Die Einbindung ehemals freier handhabbarer Phdnomene in die geschriebensprachliche
Eigenstruktur konnte die Wahrscheinlichkeit der Fehlinterpretation von Geschriebenem ver-
ringern. Dafiir musste sich aber zuerst ein Zustand entwickeln, in dem eine kritische Masse an
Sprachbenutzerinnen diese Eigenstrukturen in Form von wechselseitigen Sprachhandlungs-
erwartungen hervorbringen und verinnerlichen konnte.

Ich gehe davon aus, dass ein solcher Zustand fiir das Standardenglische in England und das
Standarddeutsche im deutschsprachigen Raum gegeben ist. In den entsprechenden Sprach-
gemeinschaften stellen der Schrift- und die Leseunkundige seit spétestens 1900 die Ausnah-

97 Vgl. Erfurt (1996).

98 Zur Umstrukturierung der Kognition durch Literalisierung vgl. Goody (1977), Ong ([1982] 2002), Koller
(1988: 154-172), Scheerer (1993). Fiir eine Stimme, die den Gegensatz von Miindlichkeit und Schriftlich-
keit, den die letztgenannten Autoren aufmachen, fiir iiberschatzt halt, vgl. Finnegan (1988). Zu den Kriti-
kern gehort auch der Herausgeber der altenglischen Gospels; vgl. Liuzza (2012).
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men dar.”” Die weitaus meisten Menschen lernen spétestens in der Schule eine normierte
geschriebene Standardsprache und in diesem Zuge auch, sie so zu gebrauchen, dass sie ohne
Kontextstiitzen verstehbar ist. Die kritische Masse fiir die Verinnerlichung geschriebensprach-
licher Eigenstrukturen war ab diesem Zeitpunkt also gegeben. Unabhingig davon, ob diese
geschriebene Standardsprache auch immer die Sprech- oder Schreibweise ist, die von ihren
Benutzerinnen in allen moglichen Lebensbereichen und -situationen angestrebt wird, ist sie
doch diejenige, an der kaum ein biographischer Weg vorbeifithrt. Nimmt man dies mit der
Tatsache zusammen, dass unsere Kognition durch die Schrift auch umgepragt wird, kann es
kaum verwundern, wenn die spezifischen eigensprachlichen Regelungen der Schriftsprache
schlieB3lich selbst auf die genuin gesprochenen dialektalen, regionalen und umgangssprach-
lichen Weisen des Sprechens zuriickwirken — und das heif3t, auf das Know-how der Sprechen-
den. ,Once a society has become literate, it can never return to ,authentic’ orality. Instead
orality will be created artificially with the means of literacy.*

Es lassen sich mehrere Schiibe ausmachen, die die Standardisierung des Englischen und
Deutschen vorangetrieben haben. Einen Schub an Verbindlichkeit erhielten die Normen der
geschriebenen Sprache durch die ersten weiter verbreiteten Grammatiken ab dem 17. Jahrhun-
dert.” Im deutschsprachigen Raum avancierte das Deutsch von Luthers Bibeliibersetzung von
1545 dabei vielfach zum Vorbild der Grammatiker.!*2 Dasselbe lisst sich tiber die Ubersetzung
des Teams Wycliffe/Purvey nicht sagen. Die englische Standardsprache ist zum grofiten Teil
aus einem anderen Dialekt hervorgegangen.'” Einen zusétzlichen Schub an Reichweite erfuhr
die Entwicklung genuin schriftsprachlicher Konventionen insbesondere durch die Einfiih-
rung der Schulpflicht (und ihre Durchsetzung) in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.'™
Und die Rickwirkung der schriftsprachlichen Eigenstrukturen auf die genuin miindlichen
Sprechweisen — die den Weg zuriick in die ,authentische® Miindlichkeit verstellte — sollte
wiederum durch die Etablierung der iiberregionalen Massenmedien in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts einen Schub erhalten haben.'” Unter unseren Bibeliibertragungen betreffen
diese Entwicklungen trivialerweise die standarddeutsche von 1984, aber potentiell auch die
hochalemannische von 1997 und die nordniederdeutsche von 1933, jedoch nicht die histori-
schen Sprachstufen des Deutschen und Englischen. Der Syntax Luthers wird ,das Geprage
gesprochener Sprache” bescheinigt.!”

Einen hohen Grad an Syntaktifizierung mit genuin schriftsprachlichen Eigenstrukturen
konnen wir fiir einen neuhochdeutschen Text von 1984, wie ihn die Luther-Bibel darstellt, also

99 Zum Deutschen vgl. Knoop (1994), von Polenz (1999: 51-52), Maas (2003). Zum Englischen vgl. Stone
(1969), Giere (1994). Zur Schweiz vgl. Messerli (2002).

100 Raible (1994: 14).

101 Vgl. Lowth (1762) firs Englische und Schottelius (1663) fiirs Deutsche, um nur die einflussreichsten zu
nennen.

102 Vgl. Sonderegger (1998: 240-241).

103 Vgl. Fisher (1996).

104 Vgl. allgemein Mattheier (2000a) und Mattheier (2000b). Zum Schweizerdeutschen vgl. Lotscher (1983),
zum Niederdeutschen Gabrielsson (1983).

105 Vgl. Koch & Oesterreicher (1985: 26). Nicht zuféllig wird der rapide Wandel der historischen Ortsdialekte
seit dem Aufkommen der Massenmedien in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts verzeichnet. Dabei wer-
den als Maf3 aber tiberwiegend phonologische und morphologische Aspekte der Eigenstruktur herangezo-
gen, weniger kombinatorische oder Reihenfolgeaspekte. Vgl. Lameli (2004), Schmidt & Herrgen (2011).

106 Erben (1954: 165).
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sicherlich annehmen. Einen ebenso hohen Ausbaugrad an schriftsprachlicher Eigenstruktur
dirfen wir fir das moderne Hochalemannische und Nordniederdeutsche aber nicht ohne
Weiteres annehmen. Dafiir miissten wir argumentieren, dass die geschriebensprachlichen
Eigenstrukturen des Standards tatsichlich auf die Dialekte zuriickgewirkt haben oder dort
unabhéngig existieren. Der schweizerische hochalemannische Dialekt und der nordnieder-
deutsche Dialekt weisen jedoch jeweils ganz andere Gebrauchsbedingungen als die deutsche
Standardsprache (und verschiedene im Vergleich zueinander) auf.'” Sie wurden zwischen
der Einfithrung der Schulpflicht und dem Zeitalter der sozialen Medien nédmlich nur selten
geschrieben.'” Wenn sie doch einmal geschrieben wurden, wie im Falle unserer Bibeliiber-
tragungen, dann musste dies ohne Riickgriff auf eigene, kodifizierte Schreibkonventionen ge-
schehen. Dennoch kénnen wir nicht ausschliefen, dass in diesen Bibeliibertragungen die oben
genannten Grenzphidnomene von der geschriebensprachlichen Eigenstruktur des Standards
gedeckt sind. Dafiir muss eine Bedingung erfiillt sein: Die Kenntnis des geschriebenen Stan-
dards hat die Kompetenz der Dialektsprecherinnen fiir ihren gesprochenen Dialekt in Rich-
tung dieser schriftsprachlichen Eigenstrukturen beeinflusst. Den syntaktifizierten Umgang
mit Nullstellen und Pronomen hétten die Dialektnutzerinnen also aus der neuhochdeutschen
Standardsprache tibernommen.!” Dies miisste also sowohl fiir unsere Ubersetzer als auch

107 Vgl. Christen (1998), Christen et al. (2010), Werlen (2004), Sonderegger (2003), Haas (2006) zur Schweiz.
Hier besteht eine Situation, in der das Schweizerdeutsche und das Standarddeutsche nebeneinander exis-
tieren, aber mit jeweils recht streng geschiedenen Gebrauchsdominen. Vgl. dagegen Stellmacher (2000),
Schroder (2004), Elmentaler (2008), Adler et al. (2016) zum Niederdeutschen. Zur Zeit, da Jessen die Bi-
bel ins Niederdeutsche tibersetzte, befand sich das Niederdeutsche im Vergleich zum Standarddeutschen
bereits im Riickzug aus der zweisprachigen Situation (vgl. auch Gabrielsson 1983, Bellmann 1983, Méhn
1983b). Wo im Schweizerdeutschen die Doméanen von Schweizerdeutsch und Standarddeutsch klar ge-
schieden sind, wurde im niederdeutschen Raum insbesondere im 20.Jahrhundert das Standarddeutsche
zunehmend in Doménen eingesetzt, in denen zuvor Niederdeutsch gesprochen wurde. Der augen- und
ohrenfilligste Unterschied zwischen Schweizer- und Niederdeutsch besteht zwischen der Anzahl derer,
die dialektale Kompetenz besitzen. Wahrend in der deutschsprachigen Schweiz praktisch jedes Kind
Schweizerdeutsch als erste Sprache erwirbt, ist das fiir das Niederdeutsche schon lange nicht mehr der
Fall. Kinder erwerben hier eine standardnahe Sprechweise. Strukturell sind die niederdeutschen Dialekte
durch eine Entwicklung hin zum Standarddeutschen gekennzeichnet, wihrend die schweizerdeutschen
Dialekte im Vergleich dazu hochgradig stabil sind.

108 Schweizerdeutsch wurde in der frithen Neuzeit durchaus verbreitet geschrieben (vgl. Lotscher 1983:
47-69) und auch in Norddeutschland hat es zu mittelniederdeutscher Zeit tiberregionale Schreibkon-
ventionen gegeben (vgl. Foerste 1978: Sp. 1763-1167, Gabrielsson 1983, Sodmann 2000). Insofern kann
es kaum iiberraschen, dass die iiberregionale, standardisierende Wirkung der Sprache der lutherischen
Bibeliibersetzung im Alemannischen vielfach nicht positiv beurteilt wurde, dringte sie doch die eigenen
Schreibkonventionen ins gesellschaftliche Abseits. Auch die Ziircher Ubersetzung der Bibel, sprachlich in
vielen Aspekten schweizerdeutsch, wurde mit jeder Uberarbeitung stirker durch Luthers Deutsch gepragt
(vgl. Sonderegger 1998, passim). In den sozialen Medien wird Schweizerdeutsch heute auch wie selbst-
verstindlich geschrieben. Ahnliches ist fiir das Niederdeutsche nicht festzustellen (vgl. Michelau 2017 fiir
Schleswig-Holstein). Zum Verhéltnis von Schriftsprache und Dialekt vgl. auch Behaghel (1928b: 182-220).

109 Bei Entlehnungen wird oftmals davon ausgegangen, dass gerade syntaktische Regelungen leichter von
einer Sprache oder Varietit in eine andere tibernommen werden konnen (vgl. frith Meillet 1921: 84). So
konstatieren beispielsweise Elmentaler & Borchert (2012: 127-128) fiir das Niederdeutsche, dass ,einige
Merkmale, die in der Literatur als ,kennzeichnend niederdeutsch® beschrieben werden, tatsichlich heute
nicht mehr [...] oder nur noch in Spuren [...] belegt [sind].* Was man stattdessen findet, ist eine Annihe-
rung oder Angleichung eines ehemals genuin niederdeutschen Satzbaus an die hochsprachliche Regelung
(vgl. Schonfeld 1974: 125-126, zit. in Elmentaler & Borchert 2012: 109). Ich méchte aber nicht versdumen,
darauf hinzuweisen, dass nicht alle syntaktischen Merkmale gleich sind. Es scheint syntaktische Merk-
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fur ihre jeweiligen hochalemannischen und nordniederdeutschen Leserinnen gelten. Nicht
ausreichen wiirde dagegen der Nachweis, dass zwar die Ubersetzer im Zuge ihrer eigenen
standardsprachlichen (und altsprachlichen) Bildung gezielt syntaktifizierten Gebrauch von
ihren jeweiligen Dialekten gemacht haben, aber dasselbe nicht fiir ihre Leserinnen behauptet
werden kann. Denn eine Konvention, die nur von der Hélfte der beteiligten Parteien befolgt
wird, besitzt keine Geltung. Ob diese Bedingung erfiillt ist, kann im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht entschieden werden und wiirde eine gesonderte Studie erfordern."® Ich muss
mich daher fiir einen speziellen methodischen Umgang mit den genannten Grenzphanomenen
in den modernen Dialekten entscheiden. Im vorherigen Abschnitt haben wir ihn bereits vor-
weggenommen: Wir gehen davon aus, dass der Grad an Syntaktifizierung in Bezug auf den
Umgang mit Nullstellen derjenige des modernen Standarddeutschen ist!

Fiir die alteren Sprachstufen des Deutschen und Englischen gehe ich davon aus, dass ihre
Syntaktifizierung noch nicht so weit fortgeschritten war, weil sich fiir die geschriebene Spra-
che noch keine breitenwirksamen, iiberregionalen und ricckwirkenden, dezidiert schrift-
sprachlichen Konventionen dafiir entwickelt hatten, wie mit freier handhabbaren Phénome-
nen wie Pronomen und Nullstellen umzugehen wire. Wenn es Regelungen gegeben hat, so
waren sie auf den geringsten Teil der Sprachbenutzerinnen begrenzt. Wir haben es in diesen
Sprachstufen eher mit Geschriebenem zu tun, das durch die Merkmale gesprochener Sprache
gekennzeichnet ist, als mit Schriftlichkeit, die auch eine spezifische (monologische, distanzier-
te und so weiter) Konzeption von Sprache erfordert, wie es in den modernen geschriebenen
Standardsprachen der Fall ist."!

Das Ganze hat eine intellektuell herausfordernde Konsequenz: Ich werde nachher aus der
morphologischen und syntaktischen Klassifikation der deutschen und englischen Bibeliiber-
tragungen ableiten, welche Auflerungen in ihnen morphologisch und syntaktisch mehrdeutig
sind, um mich schlieflich der Frage zuwenden zu kénnen, wie Interpretinnen die mehrdeu-
tigen Auflerungen verstehen kénnen. Bei der Klassifikation von Ein- beziehungsweise Mehr-

male zu geben, die Teile eines tiberstrukturierten Ganzen sind und die nicht leicht in die tiberstrukturierte
Eigenstruktur einer anderen Sprache einzufiigen sind. Dazu gehoren beispielsweise die Regelungen tiber
die Positionierung des finiten Verbs in Sitzen oder die Abfolgeregelungen fiir Elemente in Satzgliedern.
Andere syntaktische Merkmale kénnen dagegen sehr leicht iibernommen werden, wenn zwischen den
iiberstrukturierten eigenstrukturellen Regelungen der Geber- und Nehmersprache bereits Ahnlichkeiten
bestehen. Dazu gehoren beispielsweise die tun-Periphrase, der Ersatz des Préteritums, die Spaltung von
Pripositionaladverbien und die doppelte Negation.

110 Ich habe lediglich eine intuitionsbasierte Aussage zu den imaginiren syntaktischen Funktionen in ko-
ordinierten Satzen im Hochalemannischen gefunden. Danach verhélt es sich dort tatsachlich so wie in
der neuhochdeutschen Standardsprache: Der Teilsatz mit der Nullstelle muss streng parallel zum ersten
Konjunkt gebaut sein und interpretiert werden. Objekte konnen nur fehlen, wenn sie im ersten Konjunkt
besonders hervorgehoben am linken Satzrand stehen (vgl. Salzmann 2012) oder wenn das Subjekt auch
fehlt. Beziiglich der anderen Frage zur beweglichen Grenze der Eigenstruktur — woher der Vorstellungsin-
halt zu einer Nullstelle zu holen sei — bin ich lediglich in der berndeutschen Grammatik findig geworden.
Dieser ebenfalls hochalemannische Dialekt verhalt sich genauso wie die alteren Sprachstufen des Deut-
schen, weist also Strukturen wie diejenigen in den Beispielen (11) und (12) auf (vgl. Hodler 1969: 329-334).
In Hodlers monumentaler Grammatik fehlen aber jegliche Hinweise auf die Ersparung des Objekts unter
den hier betrachteten Bedingungen. Zum Niederdeutschen ist diesbeziiglich nichts zu finden.

111 Vgl. Masser (1997a), Ernst & Elspafl (2011), Sonderegger (2000) fiir das Althochdeutsche, Grosse (2000),
Paul (2007, z.B. 363-364, 451) fur das Mittelhochdeutsche, Ebert et al. (1993, z.B. 345-346, 431-432), Bet-
ten (2000) fiir das Frithneuhochdeutsche, Diller (1988) fiir das Altenglische am Beispiel des Beowulf.
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deutigkeit ist nach den obigen Ausfithrungen beispielsweise damit zu rechnen, dass eine
neuhochdeutsche Auferung syntaktisch eindeutig ist, wihrend ihr althochdeutsches Pendant,
das morphologisch gleich aussieht, syntaktisch mehrdeutig ist. Wiese die neuhochdeutsche
Ubertragung also beispielsweise das Pendant zu dem althochdeutschen Satz in (18) auf, also
Da gingen seine Jiinger und [@] bereiteten die Ostern (,das Osterlamm®),'* miisste ich sagen,
die Interpretation der Nullstelle als imaginéares Subjekt wire im neuhochdeutschen Standard
eigenstrukturell geregelt, wahrend dies im Althochdeutschen nicht der Fall wire.

2.3.4 Zu den morphologischen Eigenstrukturen in den Sprach(stuf)en

Die ausgew#hlten morphologischen Paradigmen im Anhang dieser Arbeit vermitteln einen
Eindruck davon, mit wie viel morphologischer Mehrdeutigkeit wir es in den englischen und
deutschen Sprachstufen zu tun haben. Die Paradigmen annihernd aller Wortkategorien oder
-klassen darzustellen, iiberlasse ich den einschlagigen Grammatiken.'”® Die Auswahl ist auf
die Paradigmen derjenigen Wortklassen beschrankt, die mir die wichtigsten zu sein scheinen,
also die, aus denen Auflerungen am ehesten zusammengesetzt sind. Sie sind auf der Basis der
Texte erstellt, die ich untersuchen werde. Formen, die in diesen Texten nicht vorkommen, habe
ich anhand der Grammatiken ergénzt beziehungsweise analogisch konstruiert.

Gehen wir nun zu Illustrationszwecken davon aus, dass Aulerungen, die mehrdeutig zwi-
schen Subjekt und Objekt sind, dadurch entstehen, dass die beiden fraglichen Satzglieder
morphologisch mit dem finiten Verb kongruieren und beide sowohl den Nominativ als auch
den erforderlichen Objektkasus reprasentieren kénnen. Ich kann eine solche Auflerung aus
dem Paradigmabaukasten konstruieren, zum Beispiel dem altenglischen Baukasten, auch
wenn das Resultat etwas seltsam anmuten mag: pa cempan haefdon dagas ,Die Soldaten hat-
ten (die) Tage'. Um diese oder eine beliebige andere Aulerung zu konstruieren, muss ich mich
natiirlich der Formen in den Zellen bedienen und diese kénnen morphologisch mehrdeutig
oder eindeutig sein. Dann kann ich etwas vereinfachend prognostizieren, dass in denjenigen
Sprach(stuf)en mehr morphologisch mehrdeutige Aulerungen erwartbar sind, in denen auch
mehr morphologisch mehrdeutige Formen vorkommen. (Damit ist aber noch nicht gesagt,
dass die betreffenden Auflerungen auch syntaktisch mehrdeutig wiren.)

Wenn man die einzelnen Paradigmen in den einzelnen Sprach(stuf)en inspiziert, stellt man
fest, dass die dlteren Sprachstufen weniger morphologisch mehrdeutige Formen aufweisen als
die jungeren Sprachstufen derselben Sprache. Insgesamt sehen wir ziemlich viele schattierte
Formen, selbst wenn wir von den moglichen Mehrdeutigkeiten zwischen Objekten absehen.
Aber wir miissen dabei beachten, dass eine morphologisch mehrdeutige Auflerung auch nur
dann resultiert, wenn tatsichlich alle Formen, mit denen die relevanten Satzglieder der Au-
Berung gebildet werden, morphologisch mehrdeutig sind.

Wenn wir auch noch einen prognostischen Blick auf die Objektkasus in den einzelnen
Sprach(stuf)en werfen, sehen wir, dass insbesondere das Mittelenglische und das Nordnieder-
deutsche in fast allen beziehungsweise allen Paradigmen ununterscheidbare Formen aufwei-
sen. Wenn in diesen Sprach(stuf)en Auflerungen mit mehr als einem Objekt auftreten, dann

112 Der neuhochdeutsche Satz tritt tatséchlich in dieser Form nirgendwo auf.
113 Siehe dazu die verwendeten grammatischen und syntaktischen Darstellungen in Abschnitt 5.2. des Lite-
raturverzeichnisses.
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kénnen wir also entweder mit Aulerungen rechnen, die hinsichtlich ihrer Objekte gramma-
tisch mehrdeutig sind, oder damit, dass eines der Objekte als Prapositionalobjekt auftritt, oder
damit, dass ihrer Reihenfolge instruktiver Wert zukommt.

2.4 Dynamische Aspekte eigenstruktureller Hinweise

2.4.1 Die Beziehung der eigenstrukturellen Hinweise zueinander

Fiir unsere vorgestellten Interpretinnen sind auf der einen Seite die Kasus- und Kongruenz-
morphologie und auf der anderen Seite die Positions- und Reihenfolgeregelungen die eigen-
strukturellen Instruktionsmittel und damit die zentralen Mittel, um Subjekt und Objekt, Agens
und Patiens identifizieren zu konnen. Ich mochte nun klaren, wie wir das Verhaltnis dieser
Mittel zueinander prézisieren konnen. Es besteht namlich das theoretischen Problem, dass
wir die Leistung eines eigenstrukturellen Mittels in manchen Aulerungen einer Sprach(stuf)e
finden und in anderen Aulerungen derselben Sprache nicht. Das sehen wir schon daran, dass
in den meisten Sprach(stuf)en sowohl morphologisch eindeutige als auch morphologisch
mehrdeutige Auflerungen vorkommen. Wenn wir unsere Paradigmabaukisten im Anhang
betrachten, dann schwankt die Wahrscheinlichkeit, dass wir eine morphologisch mehrdeuti-
ge Auflerung aus ihnen konstruieren, stark in Abhéngigkeit davon, in welchen Paradigmen
wir uns zum Zusammensetzen unserer Auflerungen bedienen. Dennoch méchte ich spiter
Sprach(stuf)en in Bezug auf die Verstehbarkeit ihrer Aulerungen hin untersuchen und unter-
einander vergleichen, und nicht nur einzelne Auflerungen untereinander. Dafiir muss ich aber
etwas Allgemeines dartiber sagen konnen, wie sich die eigenstrukturellen Mittel in einzelnen
Sprach(stuf)en zueinander verhalten. Deshalb mochte ich zunichst einige Beobachtungen
zum wechselseitigen Verhéltnis der eigenstrukturellen Mittel referieren. Die allgemeine Be-
obachtung, dass morphologische Markierungen und Reihenfolgeregelungen in Einzelduf3e-
rungen und Sprach(stuf)en nicht zufillig ausgepragt sind, ist schon sehr alt. In welchem
konkreten Verhaltnis diese Mittel zueinander stehen, wurde auch immer wieder und jeweils
unter verschiedenen historischen, theoretischen und methodischen Vorzeichen diskutiert. Im
Folgenden habe ich einige prominente Auflerungen und Positionen zusammengetragen. Sie
werden mir dazu dienen, einige wichtige Differenzierungen vorzunehmen.

2.4.2 Synchronische und diachronische, globale und lokale, Offline- und
Online-Betrachtungsweisen

Das Verhiltnis der eigenstrukturellen Mittel zueinander kann aus verschiedenen Perspektiven
betrachtet werden. Die haufigste Perspektive auf die eigenstrukturellen Mittel der Morpho-
logie und der Reihenfolge (Syntax) wird wahrscheinlich durch die folgende Beobachtung
Keenans illustriert.

Syntactic (and morphological) processes which have the same ‘function’ covary in their distribution
across languages. [...] By covary we mean that the more a language has one of the processes the less

it need have the other. By ‘have the same function’ we mean something like ‘code the same semantic
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or syntactic information’. [...] The principle predicts then that the more we assign a language overt

case marking the freer can be its basic word order and conversely.'*

Ich werde versuchen, einen systematischeren Uberblick iiber diese Perspektiven zu schaffen,
indem ich sie in drei Spannungsfeldern verorte. Die Aussagen konnen erstens synchronische
oder diachronische sein. Dabei werden jeweils Aussagen iiber ein oder viele Sprachsysteme
getroffen und nicht direkt tiber einzelne Auflerungen. Sie kénnen sich so auf einen Sprach-
zustand oder Sprachenvergleich in einem Zeitschnitt oder — historisch — auf verschiedene
Zeitschnitte der gleichen Sprache oder Sprachfamilie beziehen. Zweitens konnen sich die
Aussagen auf ganze Sprach(stuf)en oder auf einzelne AuBlerungen in ihnen beziehen, dann
sind es sprachglobale beziehungsweise -lokale Aussagen. Und die Aussagen konnen drittens
solche zur Offline- oder Online-Interpretation sein. Dann machen sie Aussagen zur Leistung
der eigenstrukturellen Mittel aus der Perspektive der nicht prozessualen beziehungsweise aus
der Perspektive der inkrementellen Interpretation.

Keenan nimmt in diesem Spektrum offensichtlich die synchronische, globale Offline-Per-
spektive ein. Und er expliziert so etwas wie einen Konsens: Wenn die beiden Mittel Leistungen
erbringen, erbringen sie die gleiche Leistung, so dass die (relative) Anwesenheit des einen
Mittels in einer Sprache die (relative) Abwesenheit des anderen erlaubt, aber nicht erfordert.
Diese synchronische, globale Offline-Perspektive nehmen auch Hawkins, Kiparsky, Siewiers-
ka und Dixon ein.

It is plausible to argue that the case system of German is responsible for the greater clause-internal
word order freedom of that language. Across languages the existence of rich surface case marking
typically correlates with word order freedom of the kind we have seen in German. The reason most
commonly advanced for this is that ‘fixed’ word order at the sentence level in a language like English
encodes grammatical relations such as subject, direct object and indirect object, which are morpholo-
gically encoded in a case-marked language. And word order permutations are possible in a case-

marked language since grammatical relations are recoverable morphologically.'*®

There is an obvious inherent asymmetry between position and morphology in that the property of
linearity guarantees the availability of position as a potential licenser (whether recessive or domi-
nant), whereas case and agreement may simply be lacking in the morphology. A language may lose
its inflections but it cannot ‘lose its word order’ in the same sense: it must go on putting one word
after another, even when it does not grammatically exploit or constrain word order. A corollary is
that position is always ready to pick up the licensing function when morphology ceases to be able to
handle it. Therefore, since 6-role assignment to arguments must be licensed by case features, loss of
inflections automatically brings about a shift to positional licensing, with all the consequences that

this entails.'®

[N]either the presence of agreement nor of case marking is a sufficient condition for flexible order,
nor does rigid order entail the absence of either form of morphological marking. There is nonetheless
a relationship between the two phenomena, namely flexible order tends to be accompanied by the

114 Keenan (1978: 120-121).
115 Hawkins (1986: 40).
116 Kiparsky (1997: 487).
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presence of overt agreement and/or case marking and lack of agreement and/or case marking tends to
be accompanied by rigid or restricted order. [...] [T]he relationship between word order flexibility and
overt agreement marking, on the one hand, and lack of agreement marking and rigid and restricted
order, on the other, is stronger than that between word order flexibility and case marking."’

There are three basic ways of marking the function of a core argument.

(i) Marking on an NP [b]y choice from a system of case affixes or clitics, or by an adposition [...] which
may be a separate word or a clitic [...].

(ii) Marking by a bound pronominal [...].

If both A and O have the same number and belong to the same gender or noun class, then some other
mechanism needs to be brought in to distinguish them. This may be achieved by constituent order.
Or, in some languages, an ergative or accusative case is optional, being used just to supplement bound
pronouns when ambiguity would otherwise result.

(iii) Constituent order."'

Wir kénnen wohl sagen, dass sie Keenan beipflichten wiirden. Hawkins, Kiparsky und Dixon
machen aber dahingehend starkere Aussagen, dass sie eine Abhangigkeitsrichtung zwischen
den eigenstrukturellen Mitteln annehmen. Am prégnantesten driickt dies Kiparsky aus: In
einer Sprache konnen die Kasus- und Kongruenzmorphologie ,fehlen®, aber eine relative Rei-
henfolge zwischen Aulerungselementen kann niemals fehlen. Falls Erstere ,fehlen®, kénnen
die Reihenfolgeregelungen die Leistung tibernehmen anzuzeigen, was Subjekt und Objekt,
Agens und Patiens ist (,grammatically exploit or constrain word order®). Falls die morpho-
logischen Marker nicht ,fehlen® ist eine Reihenfolge folglich immer noch da, aber sie braucht
interpretativ nicht fiir die Frage nach den syntaktischen Funktionen und den semantischen
Rollen genutzt werden. Das ist der Grund, warum die Reihenfolge in Sprachen mit vorhande-
ner Kasus- und Kongruenzmorphologie freier sein kann als in solchen Sprachen, in denen sie
Jfehlt®, denn in diesen instruieren verschiedene Reihenfolgen zu verschiedenen Identifikatio-
nen von syntaktischen Funktionen und semantischen Rollen. Siewierska schrankt aulerdem
ein, dass das von Keenan beobachtete Verhéltnis von Morphologie und Reihenfolge zumindest
in den Sprachen Europas eine starke Tendenz darstellt, dass es aber nicht so ausgepragt sein
muss, wie Keenans Aussage es nahelegt. So gibt es auch die selteneren Félle, dass die Reihen-
folge relativ strikt ist und morphologische Unterscheidungen dennoch stark ausgepragt sind,
sowie Falle, bei denen relativ schwach ausgepragte morphologische Unterscheidungen mit
einer relativ freien Reihenfolge einhergehen.

Der Perspektivwechsel von der globalen synchronischen zur globalen diachronischen Be-
trachtungsweise liegt nun sehr nahe. Jede Sprach(stuf)e weist mehr oder weniger Kasus- und
Kongruenzmorphologie und mehr oder weniger Reihenfolgeregelungen auf. Beide Aspekte
der sprachlichen Eigenstruktur sind historisch verdnderlich. Wenn sie die gleichen instrukti-
ven Leistungen fiir die Interpretation erbringen — ndmlich anzuzeigen, was womit in welcher
Beziehung steht —, sind beim Wandel des einen Mittels in einer Sprache Auswirkungen auf
den instruktiven Wert des anderen zu erwarten, insbesondere dann, wenn sich eine Situation
einzustellen droht, in der weder das eine noch das andere Mittel anzeigt, was womit in wel-
cher Beziehung steht. Bei dem Vergleich verschiedener Sprachstufen einer Sprache hat man

117 Siewierska (1998: 525-526).
118 Dixon (2010-2012, I: 125-126; Kursivierung im Original).
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des Ofteren beobachtet, dass die Veranderungen der morphologischen Ausprigungen und der
Reihenfolgeregelungen etwa zur gleichen Zeit stattfanden. Das deutete man so, dass die Ver-
anderung des einen Mittels eine Veranderung des anderen Mittels nach sich ziehen musste,
damit die Verstehbarkeit der Aulerungen gewihrleistet blieb.

It has long been observed that the shift from an inflectional to a mainly isolating morphological type
which affected several Indo-European languages took place at the same time as extensive syntactic
restructuring, reflected in restrictions on constituent order [...] and in the widespread use of analytic
constructions. The apparent simultaneity of these two phenomena accounts for the general agreement
found in traditional literature on the existence of a functionalist relation between case morphology
and syntactic structures [...].""*

Wenn dem so ist, stellt sich natiirlich die Frage nach Ursache und Wirkung: Der Wandel wel-
chen Mittels hat dazu gefiihrt, dass der instruktive Wert des anderen sich ebenfalls gewandelt
hat? Erfordert der Verlust morphologischer Unterscheidbarkeit die interpretative Nutzung der
Reihenfolge der Aulerungselemente? Oder macht die vorgingige Nutzung der Reihenfolge
fiir die Interpretation die morphologischen Unterscheidungen entbehrlich? Oder ist der Zu-
sammenhang gar nicht so direkt, wie er scheint? Die Gelehrten mit der diachronen, globalen
Offline-Brille sind sich beziiglich dieser Frage bis heute nicht einig geworden. Dies illustrieren
die folgenden Positionen, die ich chronologisch wiedergebe.

[...] Ibn Khaldtin (1332-1406) observed that Arabic word order was substituted for lost case endings in
order to distinguish ‘agent’ from ‘object’ (Owens 1988: 270). [...] J. C. Scaliger (1540) [...] believed that
cases emerge because of ambiguity, to make clear the role of nouns in a sentence, since, he believed,
nouns originally lacked inflection (Breva-Claramonte 1983: 62). Lamy (1675) observed that French
fixed word order has the function of replacing lost inflectional endings (Scaglione 1981: 41). Herder
(1772) also held the view that the adoption of fixed word order avoids structural ambiguity, ambiguity

being related to the limitations of inflection.’®

This brings us to the second of the major drifts, the tendency to fixed position in the sentence, de-
termined by the syntactic relation of the word. We need not got into the history of this all-important
drift. It is enough to know that as the inflected forms of English became scantier, as the syntactic
relations were more and more inadequately expressed by the forms of the words themselves, position

in the sentence gradually took over functions originally foreign to it.**!

This, then, is the conclusion I arrive at, that as simplification of grammatical structure, abolition of
case distinctions, and so forth, always go hand in hand with the development of a fixed word order,
this cannot be accidental, but there must exist a relation of cause and effect between the two phe-
nomena. Which, then, is the prius or cause? To my mind undoubtedly the fixed word order, so that
the grammatical simplification is the posterius or effect. It is, however, by no means uncommon to
find a half-latent conception in people’s minds that the flexional endings were first lost ‘by phonetic
decay, or ‘through the blind operation of sound laws, and that then a fixed word order had to step in
to make up for the loss of the previous forms of expression. But if this were true we should have to

119 Polo (2002: 124).
120 Harris & Campbell (1995: 24-25).
121 Sapir (1921: 177-178).
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imagine an intervening period in which the mutual relations of words were indicated in neither ways;
a period, in fact, in which speech was unintelligible and consequently practically useless. The theory
is therefore untenable. It follows that a fixed word order must have come in first.'"”

La réduction progressive de la flexion a eu en germanique les mémes effets que partout ailleurs. Elle
a conduit a employer 'ordre des mots comme un mode d’expression grammaticale et a développer
I'usage des mots accessoires. En germanique commun, ot la flexion était encore riche et variée, 'ordre
des mots était souple et n’avait pas de valeur grammaticale. Aucune fonction grammaticale n’était

marquée par la place du mot.

[Die fortschreitende Reduktion der Flexion hat im Germanischen dieselben Effekte gezeitigt
wie auch tiberall sonst. Sie hat zur Verwendung der Wortreihenfolge als grammatisches Aus-
drucksmittel und zur Entwicklung von Hilfswortern gefithrt. Im Gemeingermanischen, in dem
die Flexion noch reicher und vielseitiger war, war die Wortreihenfolge frei und hatte keinen
grammatischen Wert.]'®

There is a long tradition of attributing the fixing of word order (and the increase in the use of prepo-
sitions) in English to loss of case-marking distinctions or syncretism which led to a (nearly) complete
absence of case morphology [...]. However, these traditional treatments do not offer explanations of
the specific mechanisms involved.'*

The point that is important for our purpose is the question what consequences this morphological
collapse [from the Old to the Middle English period — SK] had. After the collapse, it was no longer
possible to identify the grammatical function of a noun by its case morphology. Therefore other ways
had to be found to unambiguously express grammatical functions of nouns. In English two strategies
came to be used, the replacement of case forms with prepositional phrases and the rigidification of
word order. [...] Whereas in earlier stages of English it was possible to perform operations that moved
e.g. one of the objects or both over the subject [= scrambling — SK], this option ceased to be possible
in Middle English. This is because in Old English movement chains could be reconstructed due to
the presence of case marking at the noun phrases. After the loss of case endings, however, the only
way to identify e.g. a noun phrase as direct object was by its position after the subject [...]. [T]here
are some problems with this scenario. The rigidification process seems to have set in already in the
middle of the Old English period, when case morphology was still available. [...] Also, the fact that it
appeared with pronouns too, although they kept their case marking, suggests that the connection be-
tween rigidification and the loss of case marking is not as immediate as one might want to believe. [...]
[Can] the decline in topicalization [...] be explained by the general tendency toward rigid word or-
der[?] [...] (I]t is conceivable that the same argument that goes against scrambling could also apply
to topicalization. [...] An immediate objection to this explanation is the fact that topicalization is still
grammatical today, whereas scrambling is not. [...] We see that the explanation that topicalization
went out of use because it interfered with the configurational marking of grammatical functions
cannot be correct.'®

122 Jespersen (1922: 361). Auf dieser Linie lasst sich auch das konstruktionsgrammatische Szenario von
Barddal (2009) verorten.

123 Meillet (1922: 187; Deutsch von mir).

124 Allen (2006: 201).

125 Speyer (2010: 44-49).
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Das Zitat Kiparskys weiter oben ldsst sich ebenfalls als historische Stellungnahme interpre-
tieren.

Wir koénnen hier zunéchst diejenigen ausmachen, die annehmen (beziehungsweise refe-
rieren), die morphologischen Unterscheidungen gingen zuerst verloren, worauthin die Rei-
henfolge interpretativ genutzt wiirde (Ibn Khaldtn, Lamy, Herder, Sapir, Meillet, Allen). Das
entspricht wohl auch am ehesten der Common Sense-Annahme, wie auch Jespersen nicht ganz
ohne Nebentone feststellte. Daneben erkennen wir diejenigen, die den umgekehrten Weg
annehmen (Scaliger, Jespersen)® und diejenigen, die skeptisch gegeniiber einem direkten
kausalen Zusammenhang zwischen beiden Mitteln sind (Allen, Speyer). Interessant in diesem
Zusammenhang ist die Argumentation Jespersens, auf die ich noch mehrfach zuriickkom-
men werde, wenn ich die Teilresultate der Studie diskutiere. Anders als die Meillet-Fraktion,
die ihre Common Sense-Annahme anscheinend fiir evident oder nicht begriindungsbediirftig
halt, verteidigt Jespersen namlich seine eigene Annahme gegen den Common Sense: Wenn
dieser Recht hitte und die morphologischen Unterscheidungen zuerst reduziert wiirden und
erst dann die Reihenfolge interpretativ genutzt wiirde, miisste man einen Sprachzustand als
Zwischenstufe annehmen, in dem morphologische Unterscheidungen nicht mehr und die
Reihenfolge noch nicht anzeigten, was womit in welcher Beziehung steht. Die Auflerungen
einer solchen Sprach(stuf)e wiren unverstandlich und nutzlos.

Wiéhrend die bisher genannten Gelehrten eine globale Offline-Perspektive eingenommen
haben und demnach die Leistung eines syntaktischen Mittels einer ganzen Sprach(stuf)e zu-
geschrieben haben, reprisentiert die folgende Aussage Martinets einen wichtigen Vorbehalt
gegeniiber dieser Perspektive.

Ein Monem [= Lexem oder Morphem — SK], das seine Beziechungen zum Kontext nicht impliziert und
sich nicht mit Monemen verbindet, durch die sie gekennzeichnet werden, mufy durch seine Stellung
angeben, in welchem Verhiltnis es zu dem Rest der Auflerung steht: Paul wird in Peter schligt Paul
durch seine Stellung nach schligt als Gegenstand der Mif3handlungen gekennzeichnet, in Paul schldgt
Peter als ihr Urheber."’

Hier wird eine synchronische, lokale Offline-Perspektive eingenommen. Was némlich be-
hauptet wird, ist, dass im Deutschen die Reihenfolge nur in denjenigen Auflerungen inter-
pretativ genutzt wird, in denen die Kongruenz- und Kasusmorphologie nicht aussagekraftig
ist. Im Umkehrschluss heifit das, dass die Reihenfolge nur dann frei(er) ist, wenn die Mor-
phologie aussagekriftig ist. Dieses Beziehungsgeflecht wire auch eine potentielle Losung
fiir das Problem, das Jespersen aufwirft. Allerdings handelt es sich bei dem Martinet-Zitat
hochstwahrscheinlich um einen Ubersetzungsfehler aus dem franzésischen Original. Eigen-
strukturelle Regularititen, die sich am Franzosischen zeigen, sind im Zuge der Ubersetzung
zu eigenstrukturellen Regularitaten des Deutschen geworden.?® Aber dieser Fehler illustriert

126 Eine moderne Exponentin dieser Position ist S. Fischer (2010), obwohl sie sich auf Meillet ([1912] 1921)
als Vorldufer beruft. Meillet hat aber die Position, die Fischer (2010: 171) ihm zuschreibt, gar nicht explizit
vertreten.

127 Martinet (1963: 99).

128 Im franzdsischen (wenn auch umgearbeiteten) Original verwendet Martinet ([1960] 1980: 110-111) fran-
z0sischsprachige Beispiele:

« Un monéme qui n’implique pas ses rapports avec le contexte et qui ne s’adjoint pas de monémes de
rapport devra indiquer ses relations avec le reste de 1’énoncé par la place qu’il y occupe; Paul sera marqué
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eine echte theoretische Moglichkeit, die mindestens bedenkenswert ist. Anstatt sie fiir eine
ganze Sprach(stuf)e zu beanspruchen, liefe die instruktive Leistung der Reihenfolge dann
quer durch die Sprach(stuf)e, mit den morphologisch eindeutigen Auflerungen au3erhalb und
den morphologisch mehrdeutigen Aulerungen innerhalb ihres Leistungsbereichs. Das wiire
gleichbedeutend mit einer Ubertragung der synchronischen, globalen Perspektive von Keenan
und Co. auf die lokale Ebene der AuBlerungen innerhalb einer einzigen Sprach(stuf)e. Wenn
wir diese Moglichkeit der Beziehung zwischen den beiden Mitteln in Betracht ziehen, wird
aber die Redeweise davon, dass in einer ,Sprach(stuf)e” die Reihenfolge oder die Morphologie
regelt, was womit in welcher Beziehung steht, unangemessen. Wir miissten ja fiir jede einzel-
ne Auflerung in Rechnung stellen, ob sie morphologisch hinreichend aussagekriftig ist, um
die Leistung der Reihenfolge bewerten zu kénnen.

Auf authentischeren Fiiflen steht die synchronische lokale Offline-Perspektive bei Mac-
Whinney, Bates und Kliegl. In ihrem psycholinguistischen Sprachverstehensmodell ,,Compe-
tition Model® fithren sie wichtige psychologische Unterscheidungen ein, die fiir uns von Inte-
resse sein miissen. Was ich als eigenstrukturelle Mittel oder Hinweise mit instruktivem Wert
bezeichnet habe, sind bei ihnen zunéichst einmal nur Hinweisreize (cues). Ob und inwiefern
sie instruktiven Wert besitzen, hidngt davon ab, ob diese Hinweisreize verfiigbar (applicable)
sind und ob sie zuverléssig (reliable) zu der richtigen Interpretation instruieren. Die beiden
Faktoren sind prinzipiell unabhéngig voneinander. So sind die Reihenfolgehinweise immer
verfiigbar — darauf hatte uns schon Kiparsky hingewiesen —, aber im Englischen sind sie
nach MacWhinney und seinen Kollegen gleichzeitig auch hoch zuverlédssig in Bezug auf die
Frage, was womit in welcher Beziehung steht, wihrend sie im Deutschen nach allem Anschein
hochst unzuverlassig sind. Aus der Verfugbarkeit und der Zuverlassigkeit von Hinweisreizen
ergibt sich deren allgemeine Leistungsfahigkeit (cue validity). Die Reihenfolgeregelungen
im Englischen haben daher eine extrem hohe allgemeine Leistungsfiahigkeit. Lediglich im
Paradigma des Personalpronomens weist das Englische noch einige unterscheidbare Kasus-
formen auf. Die Verfiigbarkeit von Kasus- und Kongruenzreizen ist daher eher gering, weil
iiber die nominalen Paradigmen hinweg nur noch wenige Formen fiir viele funktionale Unter-
scheidungen bereitstehen. Sie sind aber sehr zuverldssig, wenn sie einmal verfigbar sind.
Zusammengenommen fithrt das dazu, dass die allgemeine Leistungsfihigkeit von Kasus- und
Kongruenzreizen im Englischen geringer als diejenige der Reihenfolge ist.

Because of the consistency with which English maintains SVO ordering, English speakers have been
129

able to tolerate a relatively degraded system of bound morphology.

Im Deutschen soll dies eher umgekehrt sein, mit extrem hoher cue validity bei der Morpho-
logie und allem Anschein nach sehr niedriger bei der Reihenfolge. Nach ihrer allgemeinen
Leistungsfihigkeit lassen sich dann alle Hinweisreize in einer Sprache relativ zueinander

comme l'objet des sévices par sa position apres bat dans Pierre bat Paul, comme I’auteur des sévices par sa
position avant bat dans Paul bat Pierre. »
Die Ubersetzer haben das franzdsische Sprachbeispiel einfach durch ein deutsches ersetzt. Im Franz-
sischen gilt aber der Umkehrschluss nicht, der fiirs Deutsche gilt, weil die Reihenfolgebeschrankung
unabhingig von den morphologischen Ausprigungen in einzelnen Auflerungen gilt. Im Deutschen gilt
sie gerade nicht unabhéingig von den morphologischen Auspriagungen. Gemifl dem Originaltext kann
Martinet einfach als ein weiterer Exponent der globalen Perspektive Keenans und Co. angesehen werden.
129 MacWhinney, Bates & Kliegl (1984: 134).
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gewichten (cue strength). Und erst hinsichtlich der Gewichtung der Hinweisreize in einer
Sprache lassen sich dann die Sprach(stuf)en auch in aussagekraftiger Weise miteinander ver-
gleichen. Dabei muss man aber auch immer im Hinterkopf haben, dass beim Vergleich zweier
Sprache(stufe)n moglicherweise hinter gleichen relativen Gewichtungen von Hinweisreiz-
typen verschiedene absolute cue validities fiir diese Typen stehen. In den Worten der Autoren
klingt das folgendermaflen:

[C]ue strength [...] holds that, in the set of many-to-many mappings, each link between a form and a
function is given a weight or strength. No sharp line is drawn between probabilistic tendencies and
determinate rules. Rules and mappings that have become fully determinate are simply understood
as patterns whose strength begins to approach unity. As the strength of rules approaches unity, the
likelihood that they will apply when their conditions are matched [...] also approaches unity."*

We argue that the weights of cues in a particular language are reflections of their relative ‘cue validity’
in that language. [...] [W]e [characterize cue validity — SK] by distinguishing ‘cue applicability” and
‘cue reliability. In comprehension, cues are high in applicability if they are ‘available’ when you need
them and cues are high in reliability if they are never misleading or ambiguous. Cues that are high in
both applicability and reliability are the most valid cues. Cues that are low in applicability and high
in reliability are still fairly high in validity, although one cannot rely on them as much as on cues that
are always there when you need them. Cues that are unreliable are the lowest in validity. However,
in the absence of more valid cues, even unreliable cues will be attended to. [...] [C]ue validity is the

primary determinant of cue strength and, hence, certainty of choice in sentence interpretation.’

Aus der Kombination von Hinweisverfiigbarkeit und -zuverlassigkeit ergibt sich, dass die
Leistungsfihigkeit eines Hinweisreizes im Competition Model eine Frage des Grades ist. Ein
Reiz, der immer anwendbar und immer zuverléssig ist, gleicht einer eigenstrukturellen Kon-
vention, die von einer Interpretin immer eingehalten werden muss und dann zu Gewissheit
in der Interpretation fithrt. Die Wahrscheinlichkeit der korrekten Interpretation liegt dann
bei 100 Prozent. Jede Abweichung nach unten in einer der Hinweiseigenschaften fithrt dazu,
dass der Hinweisreiz insgesamt weniger leistungsfahig (valid) ist. Dann instruiert er aber nicht
mehr zu einer Interpretation, deren sich die Interpretin gewiss sein kann, sondern nur noch
zu einer solchen, die mehr oder weniger wahrscheinlich die richtige ist. Darin unterscheidet
sich das Competition Model von den anderen Betrachtungsweisen, die hier von bindren Oppo-
sitionen, also einer alles-oder-nichts-Leistung auszugehen scheinen. Was ich oben als Grenz-
phédnomene diskutiert habe, die von Sprach(stuf)e zu Sprach(stuf)e mehr oder weniger in der
Eigenstruktur enthalten sein kénnen, liele sich gut mit dem theoretischen Ristwerkzeug des
Competition Model erfassen.

Die psychologische Betrachtungsweise erlaubt es dariiber hinaus aber auch, Eigenschaften
in das Set der Hinweisreize aufzunehmen, die gar nicht der sprachlichen Eigenstruktur zu-
rechenbar sind. Theoretisch kénnte man tiber die Anwendbarkeit und Zuverléssigkeit der
Hinweisreize ,staubige Sandalen tragend’ oder ,im Wendekreis der Schildkréte befindlich
deren Leistungsfihigkeit fiir die Interpretation errechnen. Fir jedes Satzglied, das einen Ge-
genstand bezeichnet, der staubige Sandalen tragt oder sich im Wendekreis der Schildkréte be-
findet, konnte dann die Wahrscheinlichkeit errechnet werden, dass es als Subjekt oder Agens

130 MacWhinney, Bates & Kliegl (1984: 129).
131 MacWhinney, Bates & Kliegl (1984: 130).
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interpretiert wird. Als eigenstrukturelle Hinweisreize haben MacWhinney, Bates und Kliegl
zunéchst die iiblichen Verdéchtigen der historisch-linguistischen Tradition auf ihre Leistungs-
fahigkeit gepriift. Die cue validity von Kasusmorphologie wurde vorausgesetzt.

The present study places four major cue types into competition. These cues are (1) word order, (2)
agreement marking, (3) stress, and (4) animacy. [...] [G]erman marks the case of the noun on the
preceding article. However, in pilot work we found that, in simple clauses, when Germans were pro-

vided with unambiguous case-marking cues, their responses were entirely determinate.'*

Thre Hinweisliste enthélt daneben aber noch einen Hinweisreiz, der dem der staubigen Sanda-
len nicht ganz undhnlich ist: Belebtheit (animacy). Ich werde darauf zuriickkommen.

Die letzte Betrachtungsweise ist die synchronische, lokale Online-Betrachtungsweise und
sie bringt noch weitere Unterscheidungen mit. Sie stellt ein neurolinguistisches Sprachverste-
hensmodell dar. In der Behandlung sprachlicher Wahrnehmungsphénomene als Hinweisreize
teilt diese Betrachtungsweise viele Annahmen mit dem Competition Model. Aber anders
als das Competition Model dient das Modell nicht nur dazu festzustellen, aufgrund welcher
Hinweisreize ein ganzer Satz dahingehend interpretiert wird, was womit in welcher Bezie-
hung steht, sondern auch, aufgrund welcher Hinweisreize eine Interpretin schon wahrend
der AuBlerung im automatischen oder Routinemodus vorhersagt, was womit in welcher Be-
ziehung steht. Eine wichtige Frage ist dabei, in welcher Funktion oder Rolle die Elemente der
AuBlerung interpretiert werden, bevor das Verb — das ja viele Informationen iiber die ganze
Eventualitat enthélt, wie wir gesehen haben - interpretiert wird. Die Hinweisreiztypen, die
diesbeztiglich aussagekraftig sein sollen, sind neben denen, die ich bereits erwahnt habe, noch
weitere. Dasjenige, das hier die Interpretation vornimmt, wird metaphorisch als ,syntax-se-
mantics interface® bezeichnet.

Incremental argument interpretation (i.e. role identification and assessment of role prototypicality)
is accomplished by the syntax-semantics interface, that is, with reference to a cross-linguistically
defined set of prominence scales and their language-specific weighting.

The relevant prominence scales are:

. morphological case marking (nominative > accusative / ergative > nominative)

a
b. argument order (argument 1 > argument 2)
c. animacy (+animate > —animate)

d

. definiteness/specificity (+definite/specific > —definite/specific)
e. person (1st/2nd person > 3rd person)™*

—_

Die einzelnen Faktoren der Hinweisreiztypen sind dabei skalar angeordnet, zum Beispiel
1/2>3 beim Typ Person. In dem Modell wird (erneut metaphorisch) davon ausgegangen, dass
sich die Hinweisreize bei der inkrementellen Interpretation eines Satzes in einem ,Wettbe-
werb® befinden. Der Hinweisreiztyp, der einer Interpretin am ehesten erlaubt, einem Satzglied
die Agens-Rolle zuzuschreiben, gewinnt die Competition. Ohne Skala keine Competition. Die
Qualitat der neurophysischen Effekte bei Konfrontation mit einem dieser Reize soll dabei

132 MacWhinney, Bates & Kliegl (1984: 131).
133 Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky (2009c: 28). Vgl. dazu auch die Eigenschaften transitiver Sétze in
Hopper & Thompson (1980).
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unabhéngig davon sein, ob er der sprachlichen Formseite angehort, also der sprachlichen
Eigenstruktur, oder der Inhaltsseite, also der Vorstellungswelt, die durch Formen vermittelt
ist. Wie schon im Competition Model verschwimmt auch hier die Grenze zwischen Hinweisen
der sprachlichen Eigenstruktur und solchen, die sich bereits aus unserer Vorstellungswelt
ergeben. Die neurophysischen Effekte der Interpretinnen, die hier gemessen und von Neuro-
linguisten wiederum interpretiert werden, treten dabei in einem Zeitfenster von etwa 150 bis
1000 Millisekunden nach Konfrontation mit dem sprachlichen Reiz auf. Es handelt sich dabei
also um interpretative Aktivitdten im automatischen und Routinemodus. Die neurolinguisti-
sche Interpretation dagegen ist Deutungsarbeit.

2.4.3 Zuruckhaltung beziiglich der instruktiven Mittel

Die Meinungen tber das Verhiltnis der eigenstrukturellen Mittel zueinander gehen relativ
weit auseinander. Was sich herauszukristallisieren scheint, ist die Verbindlichkeit von Kasus-
und Kongruenzformen, wenn sie denn anwendbar, das heifit unterscheidbar sind. Ebenfalls
aufler Frage stehen sollte, zumindest fiir die hier betrachteten Sprach(stuf)en, dass die Kasus-
und Kongruenzmorphologie sowie die Reihenfolgeregelungen angesichts ihrer Pertinenz fiir
die Interpretation nicht unabhéngig voneinander in einer Sprach(stuf)e ausgeprégt sind. Doch
schon bei dem Abhéngigkeitsverhiltnis zwischen den beiden instruktiven Mitteln stehen wir
vor Meinungsverschiedenheiten oder Unklarheiten. Verschiedener Meinung ist man auch
iiber das historische Ursache-Wirkungsverhéltnis zwischen Morphologie und Reihenfolge,
selbst dann, wenn man iiber dieselben Sprachen spricht.

Unklar sollten wir uns dariiber sein, ob die Kompensationsleistung, die die Reihenfolge im
Mittelenglischen angesichts der schwach ausgepragten morphologischen Unterscheidungen
iibernehmen kann, automatisch auch fiir andere Sprach(stuf)en mit dhnlich aussageunkréfti-
gen morphologischen Unterscheidungen erwartbar ist.

Das Competition Model lasst uns im Dunkeln dariiber, was passiert, wenn zwei leistungs-
starke Hinweisreize — sagen wir, die Reihenfolge und der Kasus im Mittelenglischen — wider-
spriichliche Hinweise liefern. Oder ist das nicht zu erwarten? Wenn es nicht zu erwarten ist,
warum nicht?

Die lokale Betrachtungsweise lehrt uns aber, dass wir es uns aus der globalen Perspek-
tive moglicherweise zu leicht machen, wenn wir die Leistungsfahigkeit oder cue validity
oder den instruktiven Wert eines Hinweisreizes, zum Beispiel der Elementreihenfolge, einer
Sprach(stuf)e zuschreiben — wie immer man sich das vorstellen soll — und ihr die Leistungs-
fahigkeit eines anderen Hinweisreizes rundweg absprechen. Was namlich gegen Aussagen
spricht wie ,Im Deutschen regeln bei der Interpretation Kasus und Kongruenz, was womit in
welcher Beziehung steht", ist, dass man nicht lange nach Auflerungen im Deutschen suchen
muss, fir die dies nicht zutrifft, weil die entsprechenden Hinweisreize nicht aussagekriftig
sind. Und umgekehrt ist man moglicherweise mit einer Aussage wie ,Im Deutschen regelt die
Reihenfolge nicht, was womit in welcher Beziehung steht” dann genau fiir solche Auflerun-
gen auf dem Holzweg, wo das eben doch der Fall ist. Hier besteht die reelle Moglichkeit, dass
der instruktive Wert der Reihenfolge davon abhingig ist, ob eine Aulerung morphologisch
mehrdeutig ist oder nicht. Dies zeigen uns die nicht unkluge, falsche Ubersetzung von Mar-
tinet und die Idee der gewichteten cue validities im Competition Model. Wir sollten daher
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vorsichtig gegeniiber zu starken Verallgemeinerungen tber die instruktiven Mittel sein und
stattdessen genau diese Fragen an unseren Bibeliibertragungen untersuchen. Die lokale On-
line-Perspektive fithrt uns vor Augen, dass Interpretinnen nicht mit abstrakten beziehungs-
weise idealen Gebilden wie Sprach(stuf)en konfrontiert sind, mit denen wir es bei globalen
Betrachtungsweisen zu tun haben, sondern mit konkreten Auflerungen. Meine Maxime wird
also sein, tiber die Einzelduflerungen zu gehen, wenn ich tiberhaupt etwas Globales iiber die
Nutzung instruktiver Mittel sagen mochte. Welchen instruktiven Wert sie unter welchen
Umsténden in welcher Sprach(stuf)e haben, wird sich dann aus der Studie ergeben. Bis hier-
hin habe ich zu zeigen versucht, was sprachliche Eigenstrukturen nétig macht und aufgrund
welcher eigenstrukturellen Aspekte Interpretinnen unseren exemplarischen Vers Johannes
19, 27 im Neuhochdeutschen, Mittelhochdeutschen und Mittelenglischen verstehen, aber im
Hochalemannischen missverstehen konnten. In unseren neutestamentlichen Texten haben
wir die Aulerungen, die Hinweisreize und wir kennen die richtige Interpretation.'™ Wir kén-
nen also immer nachvollziehen, ob und wie eine Interpretin aufgrund der vorhandenen oder
nicht vorhandenen Hinweisreize zur richtigen Interpretation gelangen kann. Von welchem
konkreten Hinweisreiz sie allerdings tatsdchlich Gebrauch macht, wenn mehrere oder keine in
einem Teilsatz vorhanden sind, konnen wir allerdings nicht feststellen, weil wir keine zeitlich
an Hinweisreize gekoppelten Daten iiber die Online-Interpretation unserer Bibeltexte haben.
Wie anwendbar, das heif3t verfiigbar, und zuverlassig ein Hinweisreiz ist, lasst sich aber er-
mitteln. Nach Uberpriifung aller Auflerungen werde ich mich daran versuchen, Gewichtungen
zwischen den Hinweisreizen vorzunehmen und allgemeinere Aussagen iiber sie zu treffen bis
hin zu einem Erklarungsversuch in Kapitel 4.

Die psycho- beziehungsweise neurolinguistischen Modelle geben uns auch dahingehend
einen Wink, mit welchen Interpretationsautomatismen oder -routinen wir jenseits eigenstruk-
tureller Hinweisreize rechnen konnen, wenn es um die Interpretierbarkeit von morphologisch
und syntaktisch mehrdeutigen Aulerungen geht: Belebtheit, Definitheit, Person. Diese spielen
offensichtlich in den globalen Betrachtungsweisen gar keine Rolle. Die Online-Betrachtung
interpretativer Aktivitdt erlaubt dartiber hinaus auch Aufschliisse dariiber, wann in einer
AuBerung und bei Konfrontation mit welchen Auflerungsbestandteilen sich bei der Interpre-
tation etwas tut und wann nicht.

2.4.4 Die zu untersuchenden Sprach(stuf)en

Ich gehe nun von der iibereinzelsprachlichen Betrachtung zur Betrachtung der Sprach(stuf)en
iiber, die ich analysieren werde. Die entsprechenden Grammatikbeschreibungen gehen — meis-
tens implizit — davon aus, dass unterscheidbare Kasus- und Kongruenzformen zuverlissige
und verbindliche Hinweise darauf geben, was in einer Auflerung womit in welcher Beziehung
steht. Expliziter sind sie in Bezug auf die kombinatorischen, positionalen beziehungsweise
Reihenfolgeregelungen, weil deren Nutzung als instruktives Mittel weniger selbstverstandlich
und weniger vorhersagbar ist. Das gilt sowohl fiir die Reihenfolgen zwischen Subjekten und
Objekten als auch fiir die zwischen mehreren Objekten.

134 Fiir weitere Vorteile von Paralleltextanalysen vgl. Walchli (2007).
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Fir das Altenglische wird noch keine Nutzung der Reihenfolge als instruktives Mittel an-
genommen.

In the actor-action-goal construction [...], Old English used taxemes of selection (inflected forms) to
distinguish between actor (subject) and goal (object) [...]. The development of English has been away
from the use of taxemes of selection with non-distinctive and connotative word-order, toward the use
of taxemes of order operating practically without the aid of other devices. The patterns the Modern
English use seem to have been established by the middle of the 15th century.'*

In Old English [...] the order of the words in such sentences [i.e., actor — action — goal constructions
- SK] has no bearing whatever upon the grammatical relationships involved. Taxemes of selection
[i.e., inflected forms — SK] do the work, and word-order is non-distinctive and connotative. [...] [T]
axemes of selection — the nominative case form [...], the accusative case form [...] - signal the ‘subject’

and ‘object’ relationships.!*

Obwohl sich das Altenglische aufgrund seiner unterscheidbaren Kasusformen eine beliebige
Reihenfolge zwischen den Objekten leisten konnte, weist es eine Tendenz auf.

Even in Old English the dative-object usually appears before the accusative-object. This is especially
true of the pronouns, with the dative-object coming first in 82.8 % of the instances.’

Zu anderen Verhiltnissen und keiner erkennbaren Tendenz kommt Koopman, der sich solche
Objekte angeschaut hat, die als Substantivgruppen (,full NP*) auftreten.

In fact, Koopman (1990) finds that 46 % of O[ld] E[nglish] double-object constructions with two full
NP objects are D[irect] O[bject] — I[ndirect] O[bject].”**

Noch in altenglischer Zeit befanden zuerst danische, spiter franzdsische Nordmanner England
fur geeignetes Siedlungsgebiet. Sie brachten den Einheimischen ihre eigenen Sprachen, das
Altnordische beziehungsweise normannische Franzésisch, mit und besetzten die entscheiden-
den Stellen in der Regierung, der Rechtsprechung und in der Kirche. Einheimische, die in der
Folge etwas mit zivilisiertem Leben zu tun haben und an prosperierendem Handel teilhaben
wollten, mussten mit den Normannen verkehren. Dabei bildete sich ein stark gewandeltes
Mittelenglisch heraus.™

This [Old English — SK] system did not survive intact into M[iddle] E[nglish]. It appears that inter-
action with Norse encouraged inflexional loss, and the O[ld] E[nglish] conventions of word-order,
whereby predicator/object and subject/predicator positioning had become stylistically formalised in
particular clause-types, became more fixed to take over the task originally performed by inflexions.
The P[resent] D[ay] E[nglish] pattern was largely established by the end of the M[iddle] E[nglish]

140

period.

135 Fries (1940: 199). Vgl. beispielsweise auch Smith (1893), Mitchell (1985, I: 4-6) & Traugott (1992).

136 Fries (1940: 199-200).

137 Fries (1940: 202).

138 McFadden (2002: 108).

139 Emonds & Faarlund (2014) gehen so weit zu argumentieren, das Englische sei dabei von einer westgerma-
nischen zu einer nordgermanischen Sprache geworden.

140 Horobin & Smith (2002: 91).
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Es ist allerdings auch moglich, dass diese Kontaktsprachen Entwicklungen, die im Altengli-
schen bereits begonnen hatten, blof3 stark beschleunigten.!*! Was die Freiheit bei der Reihen-
folge der Objekte betrifft, so war sie um den Zeitpunkt herum, als das Team Wycliffe das
Neue Testament tibersetzte, zugunsten der Reihenfolge indirektes Objekt — direktes Objekt
restlos aufgelost. Die Reihenfolge DO — IO war ab dieser Zeit ausgeschlossen.** Damit war
die Moglichkeit verloren, die Rezipientenrolle, die normalerweise durch ein indirektes Objekt
ausgedriickt wird, nach der Patiensrolle, das heifit dem direkten Objekt, zu realisieren. Gleich-
zeitig entwickelte sich aber eine weitere Ausdrucksvariante, die im Altenglischen — wenn
iberhaupt — nur marginal verwendet wurde: die eines direkten Objekts zusammen mit einem
Prapositionalobjekt. Die Rolle des Rezipienten konnte nun prototypisch mit der Préaposition
to als Prapositionalobjekt ausgedriickt werden. Dadurch ergab sich eine neue Moglichkeit, die
Patiensrolle mit dem direkten Objekt vor der Rezipientenrolle mit dem Prépositionalobjekt
auszudriicken, also DO - PO, was auch in vier Fiinfteln der Fille getan wurde.'*

Die deutsche Sprache erfuhr keinen solchen Einschnitt durch Sprachkontakt, wie ihn das
Englische erfuhr. Die folgenden beiden Aussagen konnen daher fir alle Sprachstufen vom
Althochdeutschen bis zum Neuhochdeutschen gelten.

All modern Germanic languages — with the exception of English — are subject to the so-called
‘verb-second constraint’. In purely descriptive terms this means that the finite verb is always exactly
the second constituent in (minimal) declarative root clauses. [...] [T]he verb-second constraint seems
to have also been operative in O[ld] H[igh] G[erman] already. [...] [T]he clause-initial position in
front of the finite verb is not always occupied by the subject [...], but also by non-subject XPs of any

syntactic category or with any syntactic function.'*

Hier [das heifit im Deutschen - SK] gilt heute die Regel, dafl im Hauptsatz das Zeitwort als zweites
Glied des Satzes erscheint; das erste Glied kann gebildet werden ebensowohl durch das Subjekt des
Zeitworts, wie durch irgendeine Bestimmung des Zeitworts [...].'*

Mit der Abfolge der Objekte verhalt es sich dagegen weniger einfach. Hier konnte die Heraus-
bildung der standarddeutschen Schriftsprache eine Rolle gespielt haben, aber eine solche, die
der Erwartung zuwiderlauft.

[...] German underwent a period in which the relative order was relatively rigid - this period includes
Old and Middle High German (OHG; MHG) and the earlier parts of Early New High German (ENHG),
while only from the 16" century onward we notice a considerable variability. [...] [T]he new ‘freedom’
in positioning is mostly a phenomenon of written German, whereas in spoken German (and in written
texts that are highly influenced by the spoken register, voluntarily or not) even today the order ‘dative
object before accusative object’ (Dat > Acc) is almost the norm, far outnumbering the order ‘accusative
object before dative object’ (Acc > Dat).'*

141 Vgl. Allen (1997).

142 Vgl. MacFadden (2002: 113). Der relevante Zeitraum ist M3 (1350-1420).
143 Vgl. McFadden (2002: 113).

144 Axel (2007: 4).

145 Behaghel (1911: 324).

146 Speyer (2015: 101). Vgl. auch Speyer (2011, 2013, 2016).
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Da es nicht selbstverstdndlich ist, dass die Dialekte mitgemeint sind, wenn vom Deutschen
gesprochen wird, seien hier einige Aussagen zum modernen Hochalemannischen und Nord-
niederdeutschen gesondert aufgefithrt. Die Reihenfolgeregelungen des Hochalemannischen
lehnt A. Weber explizit an das Standarddeutsche an:

Der einfache Satz zeigt in der Folge der Satzglieder, insbesondere in der Stellung des Verbs, sowie in
der Fiigung der Worter, die zusammen ein Satzglied bilden, im grossen und ganzen den gleichen Bau

wie in der Schriftsprache.'

Und die Charakterisierung der Satzgliedreihenfolge im Nordniederdeutschen lautet ganz dhn-
lich wie die von Behaghel zum Neuhochdeutschen:

Das finite Verb des Pradikats steht hier stets an zweiter Stelle [...]. Alle anderen, teilweise aus mehre-
ren Wortern bestehenden Satzglieder [...] konnen um diese feste Position herum mehr oder weniger

frei verschoben werden.!*®

Dank einer jiingeren Erhebung an drei niederdeutschen Orten kann ,mehr oder weniger®
noch prazisiert werden:

Fiir die relative Abfolge von Subjekt und Objekt gilt: In allen drei untersuchten Regionen ist es prinzi-
piell moglich, von der durch die Hierarchie der grammatischen Funktionen geforderten Grundabfolge
S[ubjekt] > O[bjekt] abzuweichen. Diese Grundabfolge wird aber in allen drei untersuchten Ortsdia-
lekten in stirkerem Mafle als beste Abfolge angegeben als in den standarddeutschen Ortspunkten.
Damit ist die niederdeutsche Wortstellung in Emstek, Bad Laer und Lindhorst etwas strikter als im
Standard.'

Und in Bezug auf die Abfolge zwischen mehreren Objekten heif3t es folgendermaf3en:

Ahnliches gilt auch fiir die relative Abfolge von N[ominal]Gr[uppen] in der Funktion von direktem
und indirektem Objekt [...]. Ein Abweichen von der Grundabfolge I[indirektes] O[bjekt] > D[irektes]
O[bjekt] ist in den untersuchten niederdeutschen Dialekten mdoglich, die Grundabfolge selbst wird
aber haufiger als beste Variante ausgezeichnet als im Standard. Hier kommt hinzu: Bei einigen Verben
ist die Abfolge mit Pr[&positional]Gr[uppe] (DO > PO) eindeutig gegeniiber den beiden Alternativen
mit NGr (I0 > DO, DO > IO) bevorzugt.™

Firr alle drei niederdeutschen Dialekte wird dabei im Vergleich zum Standarddeutschen eine
setwas festere Wortstellung® festgestellt.!

Fir die relative Abfolge der Objekte spielt es in der Regel eine Rolle, ob sie als Substantiv-
gruppen oder als Pronomen auftreten. Auch wenn ich bei den obigen Aussagen diese Differen-

147 Weber (1948: 279).

148 Lindow et al. (1998: 254).

149 Berg (2013: 273).

150 Berg (2013: 273).

151 Berg (2013: 275). Appel (2007: 292, 297) scheint in Bezug auf das Niederdeutsche noch weiter zu gehen
und anzunehmen, dass die lokale Kompensation, die im (deutschen) Martinet (1963) vertreten wurde, das
Niederdeutsche kennzeichnet: Wenn er nur eine realisierte Satzgliedreihenfolge findet, interpretiert er
das als Vermeidung einer syntaktischen Mehrdeutigkeit, wo bereits eine morphologische Mehrdeutigkeit

besteht. Das gilt sowohl fiir Satzgliedbeziehungen zwischen Subjekten und Objekten als auch zwischen
Objekten.
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zierung nicht tiberall beriicksichtigt habe, mahnen die Aussagen doch auch hier, in Bezug auf
die Reihenfolge der Objekte, zur Zuriickhaltung, wenn es darum geht, das Verhéltnis zwischen
den instruktiven Mitteln allgemein zu charakterisieren. Denn das Bild, das sich oben aus den
Aussagen von Keenan, Dryer und Co. ergeben hatte, war doch relativ klar: Wenn es einen
kausalen Zusammenhang zwischen den syntaktischen Mitteln gibt, dann lautet er: reichere
Morphologie — freiere Reihenfolge; d&rmere Morphologie — striktere Reihenfolge. Wenn wir
uns in den Paradigmen der englischen und deutschen Sprach(stuf)en noch einmal die Formen
der Objekte anschauen, sehen wir, dass vom Altenglischen zum Mittelenglischen die Objekt-
formen ununterscheidbar wurden und vom Althochdeutschen zum Neuhochdeutschen einige
wenige Unterscheidungen verloren gegangen sind. Wir sollten also im Altenglischen eine
freiere Objektreihenfolge erwarten als im Mittelenglischen und kaum Unterschiede zwischen
dem Althochdeutschen und dem Neuhochdeutschen. Die Befunde zum Englischen stimmen
damit iiberein; die zum Deutschen nicht. Eine freiere Reihenfolge zwischen Dativ- und Akku-
sativobjekt scheint sich erst zum Neuhochdeutschen hin entwickelt zu haben, obwohl mor-
phologische Unterscheidungen — wenn auch in geringem Mafy — auf der Strecke geblieben
sind.

Besonders interessant ist der Vergleich des Mittelenglischen und Nordniederdeutschen. In
beiden ist die IO-DO-Reihenfolge die dominante Variante. Im Mittelenglischen kam die Rei-
henfolge DO - IO ganz aufier Gebrauch und die Reihenfolge DO - PO wurde immer haufiger.
Dies spiegelt auch den Zustand des modernen Englischen wider. Im Nordniederdeutschen sind
wie im Mittelenglischen die IO-DO- und DO-PO-Reihenfolgen gebriauchlich, aber anders als
dort wird auch die DO-IO-Reihenfolge verwendet. Das ist nun insofern tiberraschend, als ein
Blick auf die Bezugskasus Dativ und Akkusativ in beiden Sprach(stuf)en fast dasselbe Bild
zeigt: Ununterscheidbarkeit in allen Paradigmen aufler beim nordniederdeutschen definiten
maskulinen Artikel. Das Nordniederdeutsche hat lediglich Genus- und Numerusunterschei-
dungen bewahrt. Diese liefern aber keine eigenstrukturellen Hinweise darauf, welches Objekt
in einer Auerung der Rezipient und welches das Patiens ist.!%2

152 Insofern wire auch zu hinterfragen, ob Polos (2002) Position zur Doppelobjektkonstruktion haltbar ist.
Sie geht davon aus, dass die Abfolge DO > IO im Englischen noch méglich war, als die Dativ-Akkusa-
tiv-Unterscheidung in der Substantivgruppe schon verschwunden war. Fiir diese Moglichkeit macht sie
die entsprechende Unterscheidung am Pronomen der 3. Person verantwortlich, die noch langer aufrecht-
erhalten wurde.

“On this view, pronominal morphology is regarded as the trigger for an abstract inherent dative Case
which, in turn, allowed for the syntactic phenomena recorded outside the strict boundaries of pronominal
syntax (outlasting DO - IO surface orders involving nominal objects). Furthermore [...], the additional
expectation borne out under the present line of reasoning is that, when the dative-accusative distinction
disappeared from the pronoun paradigm, language learners were led to build up a new grammar with no
abstract inherent Case; at this point children resorted to new syntactic constructions (fixed IO - DO order
or obligatory use of the to-marker where the object order is reversed) in place of the older ones which
gradually went out of use” (Polo 2002: 125)

Erst wenn die Kasusdistinktion dann auch am Pronomen der 3. Person im Singular und im Plural verloren
ginge, fihrte das, so die Vorhersage, zum Ansteigen der DO-PO-Abfolgen und zum Verschwinden der
DO-I0-Abfolgen, und zwar, weil kein abstrakter Kasus mehr aus dem Pronomenparadigma erschlossen
werden konnte. Wenn das stimmte, und Polos Zahlen sind mit dieser Annahme vereinbar, sollten wir
dann nicht auch fiir das Nordniederdeutsche erwarten, dass die DO-IO-Reihenfolge langst verschwunden
sein sollte?



2.4 Dynamische Aspekte eigenstruktureller Hinweise 107

2.4.5 Wo morphologische Differenzen bleiben: morphologisches Minimum

Es besteht die starke Tendenz, dass in einer Sprache, die wenig morphologische Unterschei-
dungen aufweist, der Elementreihenfolge instruktiver Wert hinsichtlich der Frage zukommt,
was womit in welcher Relation vorgestellt werden soll. Eine Sprache mit vielen morphologi-
schen Unterscheidungen kann sich eine freiere Elementreihenfolge leisten. Das schliefit nun
keineswegs aus, dass es Sprachen gibt, die viele morphologische Unterscheidungen aufweisen
und in denen gleichzeitig der Elementreihenfolge instruktiver Wert zukommt. Viel weniger
wahrscheinlich, so wire der naheliegende Umkehrschluss, sind Sprachen, in denen beides
nicht der Fall ist. Ich mochte hier kurz auf eine Studie zum hochdeutschen Dialektraum einge-
hen, die von der Pramisse ausgeht, dass hier die Satzgliedreihenfolge relativ frei ist und keinen
instruktiven Wert fiir die Unterscheidung von Subjekt und Objekt beziehungsweise Agens und
Patiens hat. Damit, so die weitere Annahme, ,kommt den morphologischen Markierungen bei
der Identifizierung der syntaktischen Struktur [das heif3t der syntaktischen Funktionen — SK]
entscheidende Bedeutung zu 1%

Unter Nutzung aller verfiigbarer Quellen und mit eigenen Erhebungen wurden nun iber
2400 hochdeutsche Ortsdialekte um 1880 und 1980 daraufhin untersucht, ob in einem so-
genannten ,Minimalsatz“ iiber die Kasus- und/oder Kongruenzmorphologie unterscheidbar
ist, was womit in welcher Beziehung steht. Der Minimalsatz besteht dabei aus einem finiten
Verb, einem Personalpronomen als Subjekt und einem Personalpronomen als Objekt, zum Bei-
spiel Wir sehen sie und Ihr seht uns. Die morphologischen Unterscheidungen betreffen sowohl
die P.N.G.K.-Spezifikationen der Pronomen als auch die P.N.-Spezifikationen des Verbs. Die
Gefahr bei der Minimalsatzkonstellation besteht natiirlich darin, dass Subjekt- und Objekt-
pronomen die gleiche Kasusform aufweisen und mit ihren P.N.-Spezifikationen beide poten-
tielle Kongruenzpartner des Verbs sind. Dann kann eine Interpretin aufgrund der instruktiven
Mittel Kasus und Kongruenz nicht mehr erkennen, was womit in der vom Verb angegebenen
Beziehung steht. Ein ,morphologisches Minimum® ist dann unterschritten. Das Minimum ist
gegeben, wenn wenigstens an einer Form erkennbar ist, was womit in welcher Beziehung
steht. Das ist beispielsweise im obigen Wir sehen sie der Fall. Sie kann unter anderem ein
Pronomen der 3. Person Plural mit dem Kasus Nominativ reprasentieren. Als solches kann es
mit dem pluralmarkierten Verb sehen kongruieren und somit als Subjekt fungieren. Nur die
eindeutige Nominativmarkierung von Wir zeigt einer Interpretin an, dass es sich dabei um
das Subjekt handeln muss, das mit dem Verb kongruiert, und dass sie ein Objektpronomen
sein muss. In vielen Fallen wird das morphologische Minimum auch iiberschritten. Dann ist
an mehreren Formen redundant angezeigt, was womit in welcher Beziehung steht. So etwa
in Ihr seht uns. Hier haben wir es mit ,Doppelmarkierungen® zu tun.

Die Studie ist insofern interessant fiir unsere Frage nach dem Verhiltnis der instruktiven
Mittel, als sie fiir eine streng definierte Bedingung, den Minimalsatz, Giberprift, ob in hoch-
deutschen Dialekten die Situation eingetreten ist, dass weder die Reihenfolge noch morpho-
logische Unterscheidungen anzeigen, was womit in welcher Beziehung steht.

Die Ergebnisse der Studie sind durchaus erstaunlich. Der beobachtbare Sprachwandel zeigt
zunichst einmal, dass bisweilen morphologische Unterscheidungen im Pronominal- oder Ver-
balparadigma, die um 1880 existierten, um 1980 verschwunden waren. Umgekehrt waren man-

153 Rabanus (2007: 256).
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che Unterscheidungen in diesen Paradigmen, die zum fritheren Zeitpunkt abwesend waren,
zum spéteren Zeitpunkt entwickelt. Dabei hat sich fiir die Dialekte zum einen gezeigt, ,dass
es im Sprachwandel eine Tendenz zur Reduzierung der Redundanz solcher Doppelmarkierun-
gen gibt, Doppelmarkierungen aber keineswegs ausgeschlossen sind.“"** Redundanz wird also
tendenziell abgebaut, so dass sich der Minimalsatz dem morphologischen Minimum annéhert.
So weit, so ungefihrlich fir die Interpretation. Weiter:

Das Bediirfnis der Sprecher nach morphologischer Symbolisierung kategorialer grammatischer Merk-
male ist ein relevanter Faktor bei der Ausbildung paradigmatischer Distinktion. Die Wirkung des
Faktors ist auch in den Dialekten nachweisbar, in denen einzelne Distinktionen abgebaut werden.
Die Entwicklung in den Rdumen XXXIII [Oberpfalz — SK] und XXXV [Mittelfranken - SK] zeigt,
wie eine pronominale Distinktion (zum Beispiel ihr vs. enks) unter der Bedingung abgebaut wird,
dass eine verbale (-ts vs. -t) stabil bleibt. Der Wandel im Raum XVIII [Bayerisch-Schwaben — SK]
zeigt umgekehrt die Einfithrung einer verbalen Distinktion (-mr vs. -et) in einem Gebiet, in dem eine
pronominale Distinktion (mir vs. uns) wegféllt. Die Verhaltnisse im Raum XIII [Kreis Lorrach — SK]
exemplifizieren, wie eine pronominale Distinktion (dir vs. ihr) abgebaut wird, sofern eine verbale
Distinktion (-et vs. -e) neu aufgebaut wird. Diese Entwicklungen sind keine Folge eines universalen
Automatismus. Die hier behandelten syntaktischen Ambiguitéiten, die durch die Kompensation des
Wegfalls einer Distinktion mit der Einfithrung einer anderen Distinktion vermieden werden, wiirden

in der Kommunikationspraxis in den meisten Fillen nicht zu Missverstandnissen fithren.””®

Mit anderen Worten: Die Redundanz wird in solchen Ortsdialekten nicht weiter reduziert, in
denen das morphologische Minimum unterschritten zu werden droht, und in den seltenen
Féllen, in denen es unterschritten wird, werden neue morphologische Unterscheidungen ge-
schaffen, die es wieder herstellen.

Zumindest fiir den Minimalsatz in den oberdeutschen Dialekten scheint also zu gelten, dass
bei Abwesenheit von interpretativ relevanten Reihenfolgeregelungen die morphologischen
Unterscheidungen interpretativ leistungsfahig genug gehalten werden, damit sie anzeigen,
was womit in welcher Beziehung steht. Das schiebt der morphologischen Mehrdeutigkeit von
AuBerungen zumindest so lange einen Riegel vor, wie sich die Kommunikation auf Minimal-
sitze beschrankt. Ob sich diese Beobachtung auch auf andere Auflerungen ausweiten lésst,
werden wir noch sehen.

2.5 Eigenstrukturen und Ubersetzungstechniken

Nach christlicher Uberzeugung enthilt die Bibel das geoffenbarte Wort Gottes. Die Offenba-
rung erfolgte in den heiligen Sprachen Hebraisch, Griechisch und Latein, nicht aber in ostfrén-
kischem Althochdeutsch oder westsichsischem Altenglisch. Nach katholischer Uberzeugung
obliegt der Kirche die Auslegung der geoffenbarten Schrift, denn da diese gottlich inspiriert
ist, ist sie selbst ein Mysterium. Nicht nur iibersteigt jedes einzelne Wort die Verstehensfahig-

154 Rabanus (2007: 258).
155 Rabanus (2007: 265).
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keiten des Menschen, dasselbe gilt sogar fiir die Wortreihenfolge.'** Biblischer Text muss daher
auch verschiedenen Sinnebenen entsprechend interpretiert werden. Die wortliche Bedeutung
unterrichtet dariiber, was womit in welcher Beziehung steht. Sie ist uns allen zuganglich. Da-
neben enthilt derselbe Text aber noch drei weitere Sinnebenen, die die Fragen betreffen, was
wir glauben sollen, was wir tun sollen und worauf wir hoffen konnen. Vor diesem Hintergrund
wird deutlich, was eine mittelalterliche Ubersetzung leisten konnte und sollte, und was nicht.
Sie konnte nicht und sollte nicht das Original mit seinem vierfachen Schriftsinn wiedergeben,
sondern nur einen ,ersten grundlegenden sprachlichen Zugang® zu ihm gewéhren, ohne aber
Autonomie beanspruchen zu kénnen beziehungsweise zu diirfen.'”” Die Zielsprache der Uber-
setzung konnte nur etwas zum Sinnverstandnis des Bibeltextes beitragen, wie er sich in den
heiligen Sprachen darbot, aber auch nur dann, wenn der heilige Charakter jedes einzelnen
Ausdrucks und sogar der Reihenfolge der Ausdriicke beriicksichtigt wurde. Die Idee eines
autonomen volkssprachlichen Bibeltextes musste die Verleugnung der Heiligkeit des Original-
textes bedeuten und in den Augen des Sinnverwalters Kirche zu gefidhrlichem Wildwuchs an
Laieninterpretationen fithren, die ihr spirituelles, moralisches und eschatologisches Heil nach
eigenem Gutdiinken und auflerhalb der vorgedachten Wege suchten.'®® Man erinnere sich des
Schicksals Tyndales und der Bewertung des Luther’schen Wirkens durch die Katholische Kir-
che. Reformation und Humanismus waren es dann, die gegen das lateinische Mittelalter das
Hebréische und Griechische, die biblischen Ursprachen, wiederentdeckten. Dadurch stellten
diese kulturgeschichtlichen Bewegungen die Autoritit der Vulgata in Frage und mit ihr auch
gleich den vierfachen Schriftsinn samt Deutungsmonopol durch die Katholische Kirche. Die
Schrift selbst enthalte alles, was zu ihrer Deutung nétig sei. Um sie den Menschen zugénglich
zu machen, miisse sie ,nur” richtig tibersetzt werden, aber nun mit zielsprachlicher Ausrich-
tung, withrend die mittelalterlichen Ubersetzungen eine quellsprachliche Ausrichtung hatten.
Weil er sich vom Wort-fiir-Wort-Ubersetzen 16sen wollte, waren daher ,fiir Luther Wortstel-
lungsénderungen gegentiber dem Grundtext iiberhaupt kein Hindernis mehr, deshalb ist er in
der Wortwahl viel freier auf einen neuen dt. Gesamtsinn aus [...].?** Dadurch wurde die Bibel-
ibersetzung Luthers viel weniger abhingig von den Vorlagen und ,kommunikativ autark®.'®

Angesichts der Bedeutung, die nach mittelalterlicher Auffassung dem einzelnen Wort und
sogar der Reihenfolge der Worter im Urtext zukam, kann es nicht erstaunen, dass jede se-
riose Grammatiktheoretikerin uns davor warnen muss, Erkenntnisse iiber Eigenstrukturen
deutscher oder englischer Sprach(stuf)en aus mittelalterlichen Ubersetzungstexten gewinnen
zu wollen. Viel zu grof} ist die Wahrscheinlichkeit, eigenstrukturelle Aspekte der Quellspra-
che, also der Sprache, aus der iibersetzt wurde, im lexikalischen Gewand der Zielsprache zu
analysieren, anstatt Aspekte der Zielsprache, in die tibersetzt wurde und die ja eigentlich
untersucht werden soll. Dies gilt ausschliellich firr die kommunikativ quelltextlich bestimm-
ten Ubersetzungen des Mittelalters.'*! Speziell dem althochdeutschen ,Tatian® ist vorgeworfen

156 So heil3t es zumindest im wichtigsten Text der mittelalterlichen Ubersetzungstheorie, vgl. Saint Jéréme
(1953), Brief LVIL

157 Kirchert (1984).

158 Vgl. neben Kirchert (1984) auch Maurer (1929).

159 Sonderegger (1998: 264).

160 Vgl. Gardt (1992), zit. in Sonderegger (1998: 260).

161 Vgl. Kirchert (1984: 62).
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worden, er folge dem lateinischen Text ,in sklavisch undeutscher Weise“!®? —, womit er sehr

genau den oben genannten theologischen Prinzipien entspricht — und er sei nur an wenigen
Stellen freier iibersetzt, namlich dort, wo ein geschickterer Ubersetzer am Werk gewesen sei.'®®
Genuin althochdeutsche positionale und Reihenfolgeregelungen seien nur dort sicher anzu-
nehmen, wo von der lateinischen Vorlage abgewichen wurde. Solche Abweichungen verliefen
dann aber nie in ,nichtdeutscher Richtung“ und daher kénne man sich bei ihnen sicher sein,
es mit der Eigenstruktur des Althochdeutschen zu tun zu haben.!** In diversen Studien zur
althochdeutschen (,Tatian“-)Syntax wurde die Beschrinkung auf solche Differenzbelege zur
methodischen Maxime erhoben.'®

Ahnlich wird der altenglischen Ubersetzung bescheinigt, wortlich, aber relativ idiomatisch
(idiomatic) zu sein, sowohl Sinn fiir Sinn als auch Wort fiir Wort zu tbertragen, mit eini-
gen Auslassungsfehlern, grammatischen Missverstindnissen und ungeschickten (awkward)
Ubersetzungsentscheidungen. Auch hier legten die Ubersetzer begrenzte Fihigkeiten und
keinen tberméfiigen Willen zu Akkuratheit und Raffinesse an den Tag.'*® Das Verdikt des
ysklavischen® Festhaltens an der lateinischen Vorlage hinsichtlich der Elementreihenfolge traf
zumindest in Teilen auch das mittelhochdeutsche ,Evangelienbuch®, und tiber die fritheren
Bibeliibersetzung des Teams Wycliffe wird berichtet, schon fir ihre Schépfer nicht ganz zu-
friedenstellend gewesen zu sein: ,extrem wortlich, bisweilen obskur und manchmal falsch.“1’

Wenn wir also etwas dariiber ermitteln mochten, wie von uns vorgestellte Leserinnen an
den eigenstrukturellen Merkmalen der Zielsprachen und unabhingig vom Vorlagentext er-
kennen kénnen, was in den einzelnen Auflerungen womit in welcher Beziehung steht, miissen
wir dann nicht sicherstellen, dass die Merkmale, die wir identifizieren, tatsichlich solche des
Deutschen und Englischen sind, und nicht etwa solche des Lateinischen?'* Ist das fiir den ,Ta-
tian® nicht schon von vornherein ausgeschlossen dadurch, dass das lateinisch-althochdeutsche

162 Sievers (1892: XVIII).

163 Sievers (1892: LXX).

164 Dittmer & Dittmer (1998: 18). Vgl. auch den Uberblick iiber Forschungsmeinungen zum ,Tatian® in Lip-
pert (1974), Dittmer & Dittmer (1998: 1620, 260-262) sowie Masser (1997), Fleischer (2006), Petrova &
Solf (2009).

165 Vgl. beispielsweise Ruhfus (1897), Dittmer & Dittmer (1998), Hinterhdlzl, Petrova & Solf (2005), Solf (2008),
Petrova & Solf (2009). Zu Nachteilen dieses Verfahrens vgl. Cichosz, Gaszewski & Pezik (2016: 19-22).

166 Vgl. Liuzza (2000: 50, 99).

167 Bechstein (1867: xxx) in Bezug auf das ,Evangelienbuch®, Forshall & Madden (1850: xx) in Bezug auf die
frithere Wycliffe-Bibel.

168 Cichosz, Gaszewski & Pezik (2016) haben sehr ausfiihrlich die Abhangigkeit der Elementreihenfolge
unter anderem in den ,Wessex Gospels“ und dem althochdeutschen ,Tatian® von der ,Biblia Sacra Vul-
gata“ (2007) untersucht. Textgrundlage waren 10 Kapitel aus dem altenglischen Lukasevangelium und
die ersten 74 Kapitel des althochdeutschen ,Tatian“ (nach Sievers’ Edition). Dabei ging es primar um
die absolute (Erst-, Zweit-, préfinaler und finaler Stellung) und relative (S-V, V-S, V-O, O-V) Position des
Verbs in Haupt- und Nebensatzen. Grammatische Mehrdeutigkeiten und (Miss-)Verstandlichkeit wurden
nicht untersucht. Die einzelnen Ergebnisse konnen hier nicht referiert werden. Folgendes kann aber zu-
sammenfassend konstatiert werden (Cichosz, Gaszewski & Pezik 2016: 390-392, 395-398): In deklarativen
Hauptsitzen, die keine Konjunktsitze sind, weisen beide 72 % Prozent Verbzweitsitze auf. In konjunkten
deklarativen Hauptsitzen betragen diese Anteile noch 53 % (,Wessex Gospels“) beziehungsweise 57 %
(,Tatian®). In untergeordneten Nebensitzen steht das Verb in 92 % (,Wessex Gospels®) beziehungsweise
88 % (,Tatian“) in préfinaler oder finaler Stellung. Im ,Tatian® erscheint die Abfolge V-O in iiber 90 % be-
ziehungsweise 92 % der nicht konjunkten deklarativen Hauptsitze mit pronominalem beziehungsweise
nominalem Objekt. In untergeordneten Nebensétzen betragen die Anteile der Abfolge O-V 84 % bei pro-
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Zeilenumbruchprinzip eine Ubersetzungstechnik erzwingt, die dem Althochdeutschen nicht
gerecht werden kann? Und auf die Analysen der ,Wessex Gospels®, der spateren Wycliffe-Bibel
und des ,Evangelienbuchs® missten wir schon allein deshalb ganz verzichten, weil wir die
exakten lateinischen Vorlagen nicht kennen und demnach die Differenzbelege erst gar nicht
identifizieren konnen.'®

Ich mochte dafiir argumentieren, dass die Analyse der mittelalterlichen Texte, die ich an-
stellen mochte, dennoch sinnvoll ist. Zunéchst einmal sind die bisherigen Urteile tiber die mit-
telalterlichen Ubersetzungen unterschiedlich ausgefallen, je nachdem, welche sprachlichen
Phianomene in den Blick genommen wurden."” Die negativen Urteile betreffen im Wesent-
lichen syntaktische, also positionale und Reihenfolgephédnomene. Was Phonologie, Morpho-
logie und Wortkategorien betrifft, ist der althochdeutsche ,Tatian konstitutiv fiir das, was als
Normalalthochdeutsch bezeichnet wird. Auf ihm basieren sogar althochdeutsche Grammati-
ken."” Da Morphologie und Wortkategorien zwei Drittel der eigenstrukturellen Hinweistypen
ausmachen, auf die ich mich konzentrieren werde, ist der ,Tatian® diesbeziiglich methodisch
unbedenklich. In gleicher Weise unbedenklich in Bezug auf diese linguistischen Ebenen sind
auch die ,Wessex Gospels, die ,ein sehr reines, mustergiltiges Spatwestsichsisch“’ repré-
sentieren, die spatere Wycliffe-Bibel, die den typischen (Central) Midland-Dialekt aufweist,
der auch fir autochthone Texte aus dem Wycliffe-Umbkreis bekannt ist, sowie das gewdhnlich
mitteldeutsche ,Evangelienbuch®. Diese Werke waren in ihrem jeweiligen historisch-geogra-
phischen Kontext lediglich nicht in dem gleichen Mafle konstitutiv fiir ihre entsprechenden
Varietiten wie der ,Tatian“ fiir die seine.

Sodann treffen die negativen Urteile auch nicht alle syntaktischen Phanomene im gleichen
MaB. Mehr oder weniger strenge Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen eignen sich natiirlich nicht
dafiir, aus ihnen die positionalen Regelungen der Zielsprache zu isolieren, also die relativen
Positionen zwischen allen moglichen syntaktischen Elementen, die in Sitzen auftreten, wie
zum Beispiel die Stellung von finiten Verben in Haupt- und Nebensétzen. Dies gilt umso mehr,
wenn die Ubersetzung dem Zeilenumbruchprinzip unterworfen ist wie im ,Tatian®. Eben-
so wenig lasst sich etwas Giber den genuin deutschen oder englischen Partizipiengebrauch
herausfinden, wenn lateinische Konstruktionen wie das Participium coniunctum oder der
Ablativus absolutus so wortlich wie moglich tibersetzt wurden, etwa als absoluter Dativ im
Falle des Letzteren. Die Abschnitte zu den instruktiven Mitteln sollten aber deutlich gemacht
haben, dass es mir um einen eng begrenzten Bereich der Syntax geht, ndmlich um das dritte
mogliche instruktive Mittel: die relativen Positionen zwischen Satzgliedern, die als Subjekte

nominalen und 27 % bei nominalen Objekten. Die entsprechenden vier Zahlen in den ,Wessex Gospels®
sind 60 %, 67 %, 86 % und 66 %.

Hier zeigt sich, dass aufler bei untergeordneten Nebensétzen mit pronominalem Objekt die absoluten und
relativen Positionen der Elemente in zum Teil weit Giber der Halfte der Belege diejenigen der Zielsprachen
sind und dass sich Althochdeutsch und Altenglisch diesbeziiglich recht dhnlich sind. Die meisten der
dennoch zahlreichen Abweichungen sind auf lateinischen Einfluss zuriickzufithren.

169 Der Studie von Cichosz, Gaszewski & Pezik (2016) kann man diesbeziiglich den Vorwurf machen, dass
fiir alle untersuchten Texte dieselbe lateinische Vorlage angenommen wurde, namlich eine frei im World
Wide Web verfiigbare und dadurch komputationell verarbeitbare Version der Vulgata. Da diese faktisch
nicht die Vorlage der Texte war, bildet dies einen gewichtigen methodologischen Nachteil der Studie.

170 Vgl. Fleischer, Hinterholzl & Solf (2008: 213).

171 Vgl. Braune & Reiffenstein (2004: 6).

172 Trilsbach (1905: 173).
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und Objekte fungieren konnen.'” Das finite Verb spielt zunédchst insofern eine Rolle, als es
morphologische Ubereinstimmungsbeziehungen mit einem (oder mehreren) der Satzgliedern
unterhalt. Das finite Verb kann iiberdies syntaktisch relevant sein, wenn seine relative Stellung
zu den fraglichen nominalen Satzgliedern instruktiv dafiir genutzt wird, diese in Subjekt und
Objekt(e) zu unterscheiden. Dies wird fiir die Analyse des Mittelenglischen wichtig werden.'”

Da ich solche (Teil-)Satze untersuchen mochte, die fiir grammatische Mehrdeutigkeiten zwi-
schen Subjekt und Objekt(en) anfillig sind, wird sich die Analyse also auf finite (Teil-)Sdtze mit
mindestens zwei direkt von einem Verb abhdngigen, nominalen Satzgliedern beschrinken. Damit
ist es dann aber gar nicht notig, dass unsere Bibeliibersetzungen in allen Aspekten die origi-
nare Eigenstruktur der jeweiligen Zielsprache enthalten, sondern es geniigt, wenn sie es nur
in den Aspekten und in den Auflerungstypen tun, die fiir unsere Fragestellung relevant sind.

Falls die relative Position des Verbs relevant fiir die Identifikation der syntaktischen Funk-
tionen ist, dann wirden wir erwarten, dass die relativen Positionen zwischen finitem Verb und
Satzgliedern in der Ubersetzung auch so gewahlt sind, dass sie gemaf3 der zielsprachlichen
Eigenstruktur zur richtigen Lesart instruieren. Um dies umzusetzen, sollten die Ubersetzer
theoretisch — wir haben ja nur beim ,Tatian“ Einsicht in die genaue Vorlage — dabei besonders
oft gegen die Vorlage abweichen. Latein weist solche Positionsregelungen nicht auf und Latein-
schreiber brauchten sie daher nicht zu berticksichtigen. Wenn wir kurz die Phantasie spielen
lassen und der Illustration halber davon ausgehen, die lateinische Vorlage unseres Musterverses
Johannes 19, 27 im althochdeutschen ,Tatian“ habe auch die Vorlage fiir den entsprechenden
Vers in der mittelenglischen Ubersetzung abgegeben, wird dies deutlicher. Dazu wiederhole ich
Beispiel (6) und gebe die lateinische Entsprechung des Verses aus dem ,Tatian.'”*

(6) And fro that our the
KONJ  von DET Stunde.3SG.NOM/DAT/AKK DET
disciple took hir
Jiinger.35G.NOM/DAT/AKK nehm.3SG.PRAT 3SG.F.DAT/AKK

in to  his modir.
an als seine Mutter.3SG.NOM/DAT/AKK
,Und von dieser Stunde nahm der Jiinger sie als seine Mutter auf’
(Mittelenglisch, Wycliffe-Bibel, ~1400, Ed. Forshall & Madden [1850])

(200 & ex illa hora//  accepit eam// discipulus In sua.
und von dieser  Stunde annahm sie Junger in seine
(Lateinisch; Tatian, 316, 27-29; 9. Jhdt.; Ed. Masser [1994])""°

173 Siehe Abschnitt 2.2 und speziell Unterabschnitt 2.2.5.

174 Vgl. das in Abschnitt 2.2.4 zum Mittelenglischen Gesagte.

175 Unwabhrscheinlich ist es tibrigens nicht, dass dieser Wortlaut den Ubersetzern der Wycliffe-Bibel bekannt
war. Der Wortlaut des lateinischen Verses im althochdeutschen ,Tatian entspricht dem der Vulgata (Biblia
Sacra Vulgata 2007). Die Wortreihenfolge entspricht dariiber hinaus auch der des Novum Testamentum
Graece (2012) und anderen altgriechischen Editionen. Der Vers konnte nur iiber das Johannesevangelium
in die mittelenglische Bibel gelangen und obwohl der spéteren Wycliffe-Bibel wahrscheinlich mehrere
Vorlagen zugrundegelegt wurden, ist es eher wahrscheinlich, dass die vorgenannten dabei waren.

176 Ed. Sievers: 206, 3.
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Offenbar steht in der mittelenglischen Ubersetzung gemif der mittelenglischen Eigenstruktur
das finite Verb an der dritten Stelle — die Konjunktion nicht mitgezahlt -, direkt neben dem Sub-
jekt und dann gefolgt von dem Objekt, also X S V O ... Hitte die lateinische Version tatsachlich
die Vorlage abgegeben, hitten wir es mit einem Differenzbeleg zu tun. Im Lateinischen ist die
Reihenfolge X V O S ... Wiirde im Mittelenglischen nicht davon abgewichen, wiirden wir zahl-
reiche missverstindliche Aulerungen erwarten: Fro that our took hir the disciple...(XV O S ...)
konnte zwar aufgrund der morphologischen Form des Objekts hir trotz quellsprachlicher Syn-
tax noch richtig verstanden werden, aber wenn wir ein Objekt mit einem synkretischen Kasus
hitten, wire dies eine Einladung zum Falschverstehen: Fro that our took the mother/it the disciple
... Hier garantiert erst die Abweichung von der lateinischen Vorlage in den relativen Positionen
der drei Elemente die richtige Interpretation. Wenn der mittelenglische Text richtig verstehbar
sein soll — wovon ich in meiner Hypothese ja ausgehe —, dann kdnnen wir hier systematische
Abweichungen zugunsten der mittelenglischen syntaktischen Eigenstruktur erwarten.

Wenn die relativen Abfolgen, die in unseren Ubersetzungen auftreten, also solche sind, die
in den untersuchungsrelevanten eigenstrukturellen Aspekten einen Differenzbeleg darstellen
oder in der jeweiligen Sprach(stuf)e als nativ gelten, etwa weil sie in autochthonen Texten
auftauchen, dann werde ich sie so behandeln, dass sie mit der Eigenstruktur der Zielsprache
vereinbar sind.

Ein Beispiel fiir einen Satz mit originér althochdeutscher syntaktischer Eigenstruktur, der
aber keinen Differenzbeleg darstellt, ist unser Mustervers Joh. 19, 27. Die relative Stellung des
Verbs zu den Satzgliedern ist dennoch der Entlehnung aus dem Lateinischen unverdichtig,
denn sie stellt eine hiufige Reihenfolge im althochdeutschen Hauptsatz dar. Irrelevant ist da-
gegen, dass die Prapositionalphrase in sina in einem vorlagenunabhéngigen Text moglicher-
weise anders ausgedriickt worden wire.

(21)  Inti fon theru ziti // Intfieng sia // ther iungiro in sina.
Lat. & ex illa hora // accepit eam // discipulus In sua.
,Und von dieser Stunde an nahm sie der Jiinger in (die) seine auf’
(Althochdeutsch; Tatian, 316, 27-29; 9. Jhdt.; Ed. Masser [1994])'"

In anderen als den untersuchungsrelevanten Aspekten der Eigenstruktur — allen voran la-
teinischen Partizipialkonstruktionen und Akkusativen mit Infinitiven — darf die Zielsprache
durchaus Eigenstrukturen der Quellsprache aufweisen, wie etwa ungelenke Konstruktionen
mit nicht finiten Verben. Das kann, moglicherweise mit Ausnahme des Mittelenglischen, sogar
fiir die Position von finiten Verben gelten. Wenn wir davon ausgehen diirfen, dass die relative
Position des finiten Verbs keinen instruktiven Wert fiir die Unterscheidung zwischen Subjekt
und Objekt(en) oder zwischen verschiedenen Objekten hat, dann kénnen wir sogar zulassen,
dass die Ubersetzungen auch hier Eigenstrukturen der Quellsprache aufweisen.'”®

Sollten sich diese Uberlegungen bestitigen, — sollten also die eigenstrukturellen Mittel der
mittelalterlichen Zielsprachen hinreichen fiir die richtige Interpretation ihrer grammatisch
eindeutigen Auflerungen -, dann miissten wir davon ausgehen, dass sich die Ubersetzer bei
aller Horigkeit gegeniiber den Eigenstrukturen der Vorlagen gerade bei den grammatischen

177 Ed. Sievers: 206, 3.
178 Wie die Daten in Cichosz, Gaszewski & Pezik (2016) illustrieren, weisen sie diese Strukturen auch auf.
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Mitteln, die instruieren, was womit in welcher Beziehung stehend vorgestellt werden soll,
sehr klar an die Eigenstrukturen der Zielsprache gehalten haben. Dies wiederum wiirde uns
berechtigen, diesen Ubersetzungen eine grofiere interpretative Unabhingigkeit von der Quell-
sprache zu bescheinigen, als dies gemeinhin unter dem Stichwort ,blofle Verstidndnishilfe fiir
den heiligen Vorlagentext® getan wird.

2.6 Die vorgestellten generalisierten Leserinnen

Am Ende des ersten Kapitels hatte ich gesagt, dass ich von den vielfiltigen variablen Um-
stinden absehen muss, unter denen die Bibeltibersetzungen entstanden sind, wenn ich sie im
Hinblick auf unsere Fragestellung vergleichen mochte. Neben die kulturhistorischen, theo-
logie- und kirchengeschichtlichen, sprachhistorischen und editionstheoretischen Umsténde
sind nun auch, wie angekiindigt, die iibersetzungstechnischen getreten. Ich werde diese aber
nicht ausklammern wie die anderen Unterschiede, sondern ich habe im letzten Abschnitt
versucht, so etwas wie einen untersuchungsrelevanten kleinsten gemeinsamen Nenner zu
kondensieren, der die Ubersetzungen fiir uns vergleichbar macht. Dieser kleinste gemeinsame
Nenner besteht letztlich in den vorgestellten generalisierten Leserinnen, die ich nun schon so
oft beschworen habe. Sie verfiigen tiber ihr je einzelsprachliches eigenstrukturelles Know-how,
genauer gesagt, iiber die Teilaspekte dieses Know-hows, die es ihnen erlauben, beim Lesen der
Bibeliibersetzung in ihrer jeweiligen Sprache zu verstehen, was in den Auflerungen womit in
welcher Beziehung steht. Sie lesen in der natiirlichen Einstellung des (heutigen) Alltagslebens,
ohne philologische, theologische, spirituelle oder anderweitige professionelle Ambitionen; sie
lesen den Ubersetzungstext als (in den untersuchungsrelevanten Aspekten) kommunikativ
autarken Text; sie lesen nach dem wortlichen Schriftsinn; sie lesen fiir sich; sie lesen prob-
lemlos und fliissig im automatischen und Routinemodus wie wir; sie lesen laut oder lautlos.

Je alter die jeweilige Ubersetzung ist, desto historisch inakkurater wird die Rolle einer
solchen vorgestellten generalisierten Leserin. In der Tat mag oder kann der Zweck der jewei-
ligen Schrift nicht die Lektiire unter diesen Vorzeichen gewesen sein, aber das schlief3t ja eine
Umfunktionierung der Texte nicht aus, sofern ich ihnen keine Eigenschaften zuschreibe, die
ihnen nachweislich nicht zukommen. Wenn die Ubersetzungen in den relevanten Punkten
akkurat sind, dann spricht auch nichts dagegen, sich diese Akkuratheit fiir eine Analyse unter
veranderten Vorzeichen nutzbar zu machen.

2.7 Der instruktive Wert der Prosodie beim Lesen-fiir-sich

In fritheren Abschnitten dieses Kapitels hatte ich die Prosodie als eigenstrukturelles Mittel
mit instruktivem Wert genannt. Dort instruierte sie eine Leserin dazu, wie sie eine Auflerung
praktisch verwerten kann."” Unter dem Vorzeichen, dass ich es in der Untersuchung mit ge-
schriebenen Bibeliibersetzungen zu tun haben wiirde, hatte ich die Prosodie in der Folge aus
der Diskussion der instruktiven Mittel ausgeklammert, und zwar zugunsten derer, die eine

179 Siehe Abschnitte 2.2.1, 2.2.2 und 2.3.3.
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Leserin in der Schrift erkennt: Wortkategorien, Kasus- und Kongruenzmorphologie sowie po-
sitionale und Reihenfolgeregelungen. Diese Ausklammerung méchte ich hier sachlich begriin-
den, zumal der Prosodie neben der Leistung ,Verwerten“ noch etliche andere zukommen.'®
Ich klammere die Prosodie nicht aus dem Grund aus, dass (lautloses) Lesen keine messbaren
(neuro-)phonetischen Merkmale aufwiese. Dies ist namlich sehr wahrscheinlich falsch. Selbst
beim gerduschlosen Lesen begleiten wir das Gelesene mit einer Art simulierter, stiller Pro-
sodie.'”™ Ohnehin hatte ich den vorgestellten generalisierten Leserinnen ja zugestanden, laut
oder lautlos zu lesen. Uberdies war es lesehistorisch so, dass es bis ins spate Mittelalter die
Regel und bis ins 19. Jahrhundert immerhin nicht uniiblich war, dass auch das Lesen-fiir-sich
nicht lautlos, sondern laut vor sich ging."®® Gerade in der Frithzeit darf man sich dieses laute
Lesen aber nicht so vorstellen, wie wir heute vorlesen, sondern eher als Gemurmel, bei dem
man sich — buchstaben-, silben- oder wortweise artikulierend, oft neu ansetzend und immer
weitere Segmente hinzunehmend — an das bedeutungstragende Ganze heranstammelte, in

180 Vgl. Peters (2014: 53-74) fiir einen kurzen Uberblick.

181 Von Fodor (2002: o. S.) stammt die ,Implicit Prosody Hypothesis®, die ich unten auffithre. Noch frither
finden sich ganz dhnliche Uberlegungen in Rayner & Pollatsek (1989: 214) und Bader (1996, Kap. 7).
“Implicit Prosody Hypothesis (IPH): In silent reading, a default prosodic contour is projected onto the
stimulus, and it may influence syntactic ambiguity resolution. Other things being equal, the parser favors
the syntactic analysis associated with the most natural (default) prosodic contour for the construction.”
Die Hypothese hat seitdem Anlass zu zahlreichen empirischen Studien gegeben, die zumindest eine —
eine prosodische Kontur wird auf den Stimulus ,projiziert” — dieser eigentlich mehreren Hypothesen
erharten. Neurophysiologisch messbare Entsprechungen stiller Prosodie konnten Stolterfoht et al. (2007)
nachweisen.

Ich mochte hier noch betonen, dass die Auflosung (resolution) einer syntaktischen Mehrdeutigkeit etwas
vollig anderes ist, als die richtige beziehungsweise vom Schreiber intendierte Lesart zu identifizieren. Eine
Mehrdeutigkeit aufzuldsen heif3t, eine Aulerung auf (irgend)eine Weise interpretiert zu haben, wenn
irgendjemand zeigen kann - und dies muss nicht die Interpretin selbst sein — dass die Auflerung syntak-
tisch mehrdeutig (gewesen) ist.

Ein Nebenaspekt ist, dass es meines Wissens noch weitgehend unbeantwortet ist, was die Annahme einer
stillen Prosodie fiir die Definition von Prosodie bedeutet. Fiir den systemischen, funktionalen Aspekt
von Prosodie ist stille Prosodie unproblematisch, aber wie ist sie auf der stofflichen, substanziellen, ma-
teriellen Seite abgrenzbar, wenn es keine akustischen, auditiven und ohne Weiteres als artikulatorisch zu
bezeichnenden Korrelate gibt?

182 Vgl. Balogh (1927), Hendrickson (1929), Crosby (1936), Nelson (1976-1977) und vor allem Saenger (1982).

Augustinus’ Bekenntnisse enthalten die klassische Stelle, die illustriert, wie uniiblich und befremdlich
stilles Lesen im (hier: frithen) Mittelalter gewesen sein muss. Hatte Ambrosius, von dem hier die Rede ist,
etwas zu verheimlichen?
,Die Augenblicke, in denen er allein war, nahm er entweder die notwendige Nahrung zu sich oder erholte
sich durch Lesung. Wenn er aber las, dann glitten seine Augen iiber die Seiten, sein Herz suchte nach
dem Verstandnis, Stimme und Zunge aber ruhten. Oft wenn wir zugegen waren — jeder durfte bei ihm
eintreten, keiner wurde angemeldet —, sahen wir ihn schweigend lesen und nie anders. Wenn wir nun
langere Zeit so schweigend dagesessen — denn wer hitte es gewagt, ihm in solcher Stunde der Sammlung
lastig zu fallen? -, gingen wir wieder weg; vielleicht wollte er fiir die kurze Zeitspanne, welche er sich fiir
seine geistige Erholung abgewinnen konnte, miide von der Unruhe fremder Angelegenheiten, sich nicht
zu anderem abrufen lassen, vielleicht verhiiten, dafl er einem eifrigen und genauen Zuhérer weniger klare
Stellen dieser Schrift gar erklaren oder tiber schwierigere Fragen entscheiden muf3te; hétte er ndmlich
auch noch seine Ruhepausen dafiir opfern wollen, dann wére er iiberhaupt nicht zum Lesen gekommen.
Aber auch die Riicksicht auf Erhaltung seiner Stimme, die ihm gar leicht heiser wurde, konnte fiir ihn ein
mehr als gerechter Grund sein, stille zu lesen. Jedoch, in welcher Absicht er immer dies tun mochte, sicher
war seine Absicht gut” (Augustinus, Bekenntnisse, 108-109)
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etwa so, wie heute Erstkldsslerinnen lesen lernen.’® Ich hatte den vorgestellten Leserinnen
aber auch zugestanden, nicht nur laut, sondern auch fliissig, automatisch und routiniert zu
lesen. Der tatsachliche Grund, die Prosodie auszuklammern, muss daher ein anderer sein. Der
spezielle Grund ist dieser: Ich gehe davon aus, dass unsere Leserinnen nicht von vornherein
wissen, was in den neutestamentlichen Auflerungen womit in welcher Beziehung steht, dass
diese Beziehungen fiir sie zumindest weitgehend neu sind. Nun ist es vorstellbar, dass auch die
Ubersetzer diese originalsprachlichen Auflerungen so iibersetzten, dass sie dabei mindestens
eine simulierte, stille, wenn nicht sogar wirkliche, horbare Prosodie tiber ihre tibersetzen Au-
Berungen legten. Fiir den einen oder anderen — vor allem die historisch jiingeren Ubersetzer
- mag die Aussicht, dass ihre Ubersetzungen laut vorgelesen werden wiirden, durchaus eine
Rolle dabei gespielt haben, wie sie tibersetzten. Nun ist es wenigstens theoretisch denkbar,
dass die Prosodie, die die Ubersetzer sich dabei dachten, einen instruktiven Wert fiir die Frage
hatte, was in der Auflerung womit in welcher Beziehung steht. Prosodische Merkmale hitten
dann einen Einfluss darauf, welche Aulerungseinheiten als Subjekt und Objekt(e) und, iiber
die syntaktischen Funktionen vermittelt, als Agens, Patiens etc. zu behandeln wéren. Der ent-
scheidende Punkt ist aber, dass diese prosodischen Merkmale, falls es sie gibt (beziehungswei-
se gab), im graphischen Medium der Schrift verloren gehen und von einer rdumlich, zeitlich
und beziiglich ihres Wissenstands entfernten Leserin aus den graphischen Hinweisen auch
nicht rekonstruiert werden kénnen. Die (wirkliche oder simulierte) Prosodie des Ubersetzers
braucht keineswegs mit der (wirklichen oder simulierten) Prosodie der Leserin tibereinstim-
men. Dafiir sind die prosodischen Optionen fiir eine einzige geschriebene Aufierung schon
zu zahlreich.'®

183 Wenn Monche im mittelalterlichen Skriptorium also lasen, war es trotz des benediktinischen Stillegebots
gar nicht still. Wie selbstversténdlich das laute Lesen dabei war, kann man daran ermessen, dass Lese-
gerdusche nicht gegen dieses Stillegebot verstieflen (vgl. Saenger 1982: 383).

184 Bei einer Durchsicht der Forschungsmeinungen, die ich in Abschnitt 2.4.2 zusammengetragen habe, fallt
auf, dass sie fast alle skriptizistisch (vgl. Agel 2003) ausgerichtet sind, denn aufier im Competition Model
- dort als ,stress” — wird die Prosodie kein einziges Mal genannt. Zumindest MacWhinney, Bates & Kliegl
(1984) scheinen also gesicherte Erkenntnisse dazu zu haben, dass prosodische Merkmale instruktiven
Wert fiir die Identifikation von syntaktischen Funktionen und semantischen Rollen haben kénnen. Wie
zuverldssig die prosodischen Hinweise dabei sind, ist allerdings umstritten. Was man sagen kann, ist, dass
prosodische Hinweise in Bezug auf die Subjekt-Objekt-Mehrdeutigkeiten, die uns interessieren, weit da-
von entfernt sind, die gleiche Zuverléssigkeit zu erreichen, wie es etwa Kasusmorphologie im Deutschen
und Positions- und Reihenfolgeregelungen im Englischen tun. Wir hatten weiter oben gesehen, dass diese
letzteren instruktiven Mittel einer Leserin oder Horerin anzeigen, wie sie sich die betreffende Eventualitat
vorstellen soll, wihrend das, was sie sich vorstellen sollen, gleichbleibt (sieche Abschnitt 2.2.2).

Studien, die der Prosodie hierbei groflere Zuverlassigkeit zuschreiben, sprechen nun bisweilen von so
etwas wie einer prosodischen Kontur, die ,typischerweise nicht-kanonische Patiens-Erst-Sitze“ anzeigt
(vgl. Griinloh, Lieven & Tomasello 2011: 396). Dabei weist die erste Substantivgruppe den Hauptakzent im
Satz auf, wihrend er in ,kanonischen® Sitzen weiter hinten im Satz liegt, wie etwa in (a) Die KATZE jagt
die Ziege gegentuiber (b) Die Katze jagt die Ziege. Das wiirde bedeuten, dass auch die Prosodie hier als ein
instruktives Mittel fungiert, das Interpretinnen anzeigt, wie sie die gleichen Vorstellungsinhalte vorstellen
soll. In (a) wiirde die Katze gejagt werden, in (b) wiirde die Katze jagen. Allerdings ist eine solche Zu-
ordnung von prosodischen Merkmalen und instruktivem Wert nicht so einfach, wie hier suggeriert wird.
Weder sind alle nicht kanonischen Patiens-Erst-Satze mit der Kontur in (a) assoziiert, noch ist diese Kon-
tur auf diese Satze beschrinkt (vgl. Weber, Grice & Crocker 2006: B71). Vielmehr scheint die betreffende
Kontur einen anderen, generelleren instruktiven Wert zu haben. Sie zeigt namlich an, dass das akzentuier-
te Element in einem unerwarteten Zusammenhang mit dem steht, was im Kotext vorangegangen ist oder
folgen wird oder was aus der auflersprachlichen Situation bekannt ist. So kann Die KATZE mit der Kontur
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2.8 Der Analyse erster Teil: eigenstrukturelle Hinweise

In diesem Abschnitt werde ich nun (endlich) untersuchen, wie viele Aulerungen in unse-
ren einzelnen Bibeliibersetzungen tatsédchlich morphologisch und syntaktisch eindeutig oder
mehrdeutig in Bezug auf die Frage sind, was in diesen Auflerungen womit in welcher Be-
ziehung steht. Wie ich oben ausgefiihrt habe, ist diese Frage hier als gleichbedeutend mit
der Frage zu verstehen, wie viele Aulerungen durch die eigenstrukturellen Hinweise, die
eine Sprach(stuf)e aufweist, von einer Leserin richtig interpretiert werden kénnen. Bevor ich
Zahlen zeige, mochte ich kurz die Instrumente prasentieren.

2.8.1 Vorgehen, Klassifikationskategorien, kontrollierte Bedingungen

Um die Frage zu beantworten, was die jeweiligen eigenstrukturellen Hinweise in unseren
Sprach(stuf)en dazu beisteuern, dass deren Auflerungen richtig interpretiert werden kénnen,
mussten die jeweiligen Texte segmentiert und die Segmente hinsichtlich eigenstruktureller
Kategorien klassifiziert werden. Die Eingabe, die Segmentierung auf (Teil-)Satz- und Satz-
gliedebene sowie die anschliefende Klassifikation der Segmente erfolgte manuell mithilfe
einer webbasierten Datenbank namens ,ReffMech® (= Beziehung formaler und funktionaler
Mechanismen in der Form/Inhalts-Zuordnung).'®

in (a) auch sehr gut mit einem anderen, eher erwarteten Gegenstand kontrastiert werden, der ebenfalls
als Subjekt beziehungsweise Agens hitte fungieren konnen, wie etwa in (c) Die KATZE [und NICHT der
Hund) jagt die Ziege. Diese instruktive Funktion ist allerdings nicht eine solche, die dazu instruiert, wie
etwas vorgestellt werden soll, sondern eine solche, die Kohdrenz stiftet, indem sie der Interpretin anzeigt,
dass das akzentuierte Element einer Erwartung widerspricht, die die Interpretin aufgebaut hat (wie etwa,
dass der Hund die Ziege jagt). Wire das Element nicht akzentuiert, hétte dies die Interpretin im Glauben
gelassen, dass ihre aufgebauten Erwartungen adéquat sind.

Vielversprechender sind die Leistungen der Prosodie beziiglich anderer Typen von Mehrdeutigkeiten. Bei
Mehrdeutigkeiten, in denen es darum geht zu entscheiden, ob ein Element etwa ein Satzglied ist, noch zu
einem Satzglied gehort oder blof} ein Satzgliedteil ist, etwa ein Attribut, weisen experimentelle Ergebnisse
darauf hin, dass hier die Prosodie auch instruktive Hinweise darauf liefert, wie dieselben Vorstellungs-
inhalte vorgestellt werden sollen (vgl. etwa Price et al. 1991).

Zusammengenommen diirfen wir also nicht davon ausgehen, dass es zuverldssige direkte Zuordnungen
von prosodischen Merkmalen und den syntaktischen Funktionen Subjekt und Objekt gibt.

185 Die Anlage der Datenbank erlaubt vergleichende Analysen tiber Lekte und historische Sprachstufen einer
Sprache und tiber typologisch weiter voneinander entfernte Sprachen. Sie umfasst neben den Daten zu
den englischen und deutschen Diasystemen auch solche zum Neuirischen, Hethitischen, Araméaischen
und Kymrischen und ist leicht fiir weitere Sprachen anpassbar. Die Dateneingabe erfolgt iiber ein Web-In-
terface iiber <https://www.regionalsprache.de>. Die Datenbank ist fiir alle Interessenten nach Registrie-
rung frei zugénglich beziehungsweise benutzbar. Die Datenbankstruktur ist dariiber hinaus leicht expor-
tierbar und kann daher auch zur eigenen Implementierung weitergegeben werden.
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Beschreibungsebene eigenstrukturelle Kategorien

Text Quellentyp, Entstehungsjahr, -ort, Sprachstufe, Dialekt, Informanten-
profil etc.

(Teil-)Satz Satzart
Polaritit
Modus
Diathese

Satzglied/Phrase/Konstituente syntaktische Funktion

morphologischer Kasus

morphologische Kongruenz des Finitums
Kategorie (Wortart, -klasse)

Reihenfolge

topologische Felder

Tab. 2: Segmentierungsebenen und Klassifikationskategorien in der ReffMech-Datenbank

Die Anwendbarkeit der verwendeten Kategorien auf alle analysierten Sprach(stuf)en und
ihre einheitliche Anwendung sind durch einen theoretischen und Anwendungsleitfaden aus
meiner Feder gew#hrleistet.'® Fiir die Klassifikation der segmentierten Einheiten hinsichtlich
der eigenstrukturellen instruktiven Mittel wurden auf drei Beschreibungsebenen die Klassi-
fikationskategorien in Tabelle 2 genutzt. Eine SQL-basierte Anfragefunktion erlaubt Daten-
bankanfragen jeglicher Komplexitit iiber alle genannten Kategorien und deren Ausprigungen
sowie in allen denkbaren Kombinationen.

Bis hierhin ist die Analyseeinheit, die uns vor allem interessiert hat, die Auflerung bezie-
hungsweise der (Teil-)Satz gewesen. Von ihnen habe ich gesagt, fiir sie stelle sich die Frage,
was womit in welcher Beziehung stehe und sie seien morphologisch oder syntaktisch ein-
oder mehrdeutig. Diese Redeweise ist zwar nicht falsch, aber auch nicht prézise genug, und
deshalb werde ich bei der folgenden Auswertung davon abweichen: Da es speziell um Mehr-
deutigkeiten zwischen einem Subjekt und einem Objekt sowie um solche zwischen verschie-
denen Objekten geht, ist die (Teil-)Aulerung beziehungsweise der (Teil-)Satz nicht die ideale
Einheit firr die Analyse. Das ist auch leicht einsehbar: Falls (Teil-)Sitze oder -Auflerungen
mehrdeutig sind, konnen sie einfach oder mehrfach mehrdeutig sein. Hat namlich ein (Teil-)
Satz ein Subjekt und zwei Objekte, gibt es in diesem (Teil-)Satz die Beziehungen zwischen
dem Subjekt und jedem der beiden Objekte und die Beziehung zwischen den beiden Objekten.
Jede dieser drei Beziehungen kann morphologisch ein- oder mehrdeutig sein. Sind sie nicht
alle gleichzeitig ein- oder mehrdeutig, ist die Aussage, der (Teil-)Satz sei ein- beziehungsweise
mehrdeutig, fiir die Untersuchung von sehr begrenztem Aussagewert. Sinnvoller ist es also,
von vornherein nicht (Teil-)Satze in den Korpora zu beachten, sondern stets die Beziehungen
zwischen genau zwei Satzgliedern (und dem finiten Verb). Von solchen Beziehungen gibt es
folglich mehr, als es (Teil-)Sétze gibt, aber jede Beziehung zwischen zwei Satzgliedern, die

186 Vgl. Kasper (2012-2015), verfiigbar iiber <https://www.uni-marburg.de/de/fb09/dsa/einrichtung/perso-
nen/wissenschaftler/kasper/materialien/reffmechleitfaden.pdf> [05.06.2019]. Der Leitfaden enthélt auch
weitere Klassifikationskategorien sowie mit der Wort- und Morphemebene eine weitere Beschreibungs-
ebene.
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ich untersuche, befindet sich innerhalb der Grenzen eines (Teil-)Satzes. Der (Teil-)Satz ist
deshalb immer noch bedeutungsvoll, aber eher in forschungspraktischer als in theoretischer
Hinsicht. Entsprechend dem Untersuchungsgegenstand wurden auch nicht alle (Teil-)Satze
unserer vier neutestamentlichen Kapitel analysiert, sondern nur diejenigen, die finit sind und
die mehrdeutig zwischen einem Subjekt und einem Objekt oder zwischen zwei Objekten sein
konnen.' Fiir die Beziehung zwischen Subjekten und Objekten muss dariiber hinaus noch das
finite Verb beachtet werden, da es bei zwei kasusmorphologisch moglichen Kandidaten fiir die
Subjektfunktion das Subjekt potentiell immer noch iiber Person- und Numerusinformationen
identifizierbar macht.

Wir sind also interessiert an der Wirksamkeit der einzelnen eigenstrukturellen Hinwei-
se in der Interpretation, an ihrer Wirksamkeit fiir jede einzelne unserer Sprach(stuf)en, im
Sprach- und im historischen Vergleich, zwischen verschiedenen Satzgliedbeziehungen — zum
Beispiel Subjekt und direktes Objekt, Subjekt und indirektes Objekt, direktes und indirektes
Objekt —, mit wirklichen und imaginéren Satzgliedern und so weiter. All diese Interessen
bringen es mit sich, dass ich mehr analysieren muss, als mich eigentlich interessiert: Bei-
spielsweise konnen Subjekte, die durch ein finites Verb vom Rest des Satzes getrennt sind, in
Bezug auf ihre Interpretation als Subjekte einen anderen Status haben als Subjekte, fiir die
dies nicht gilt, wie etwa in Verbletztsatzen — daher muss ich die Satzart beziehungsweise die
Stellung des Verbs in den Untersuchungsbedingungen beriicksichtigen; in den Reihenfolgen
zwischen Subjekten und Objekten kann es fiir die Interpretation eine Rolle spielen, ob man
es mit einem direkten oder indirekten Objekt zu tun hat — deshalb muss ich Objekttypen
unterscheiden; ob eine beobachtete Reihenfolge von zwei Satzgliedern tatsichlich mehrdeutig
ist, kann auch davon abhéngen, welcher Wortart und -klasse sie angehdren — daher miissen
auch diese erfasst werden; weiter oben sahen wir, wie unterschiedlich es sich auf die Inter-
pretation auswirken kann, ob man es mit einem wirklichen oder einem imaginéren Satzglied
zu tun hat; und dergleichen mehr. Daraus resultiert eine recht grofle Anzahl an Faktoren, die
zu berticksichtigen sind und die tiber die drei, die wir in fritheren Abschnitten isoliert haben
- Wortkategorien, Kasus- und Kongruenzmorphologie sowie Reihenfolge (Kombinierbarkeit
und relative Positionen) — deutlich hinausgehen. Um in der Darstellung die Ubersicht iiber sie
zu behalten, bezeichne ich verschiedene Faktoren mit Symbolen, um sie abzukiirzen. Dies ist
in Tabelle 3 illustriert. Romische Ziffern unterscheiden die Satzgliedbeziehungstypen, die wir
uns anschauen werden. Arabische Ziffern geben die konkrete Reihenfolge beziehungsweise
Konfiguration zwischen diesen Satzgliedern an sowie die Frage, ob die Satzglieder realisiert
oder imaginidr sind. Bei Letzteren wird eine Analyse der Reihenfolge nicht vorgenommen.
Grofibuchstaben kombinieren Satzart- mit Mehrdeutigkeitsinformationen morphologischer
Art, Kleinbuchstaben mit solchen syntaktischer Art. Nullstellen sind durch @ symbolisiert,
bei > geht das linksstehende Element dem rechtsstehenden Element in einer (linear gedachten
geschriebenen) Auflerung voran.

187 Aussagen wie ,In den und den Kapiteln im Matthausevangelium sind im Mittelhochdeutschen acht Pro-
zent der Sitze mehrdeutig® verbieten sich daher.
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Satzglied- Reihen- Satztyp u. Satztyp u. Auspriagung
beziehung | folge/ morphol. syntakt.

Konfigu- |Eindeutig- |Eindeutig-

ration keit keit
I 1-10 A-F a—f S und DO (inkl. S_0 und DO_©)
I 1-10 A-F a—f S und IO (inkl. S_O@ und DO_0)
I 1-10 A-F a—f S und O (inkl. S_O und DO_0)
I/1I/1IT 1 A-F a—f S > DO/IO/O (V)
I/ 2 A-F a-f S > DO/IO/O (V_ 0)
I/ 3 A-F a—f DO/IO/O > S (V)
I/1I/1II 4 A-F a—f DO/IO/O > S (V_0)
I/II/1I 5 A-F a—f S @ - DO/IO/O (V)
I/I/1IT 6 A-F a—f S - DO/IO/O_@ (V)
I/I/IIT 7 A-F a—f S @ - DO/IO/O (V_©)
I/I/IIT 8 A-F a—f S @ - DO/IO/O_@ (V)
I/ 9 A-F a-f S - DO/IO/O_O (V_0)
VI 10 A-F a-f S 0 - DO/IO/O_O (V_0)
1\ 1-5 A-F a—f I0 und DO (inkl. I0_0 und DO_0)
\%4 1-5 A-F a-f I0 und O (inkl. I0_@ und O_0)
\Z1 1-5 A-F a—f DO und O (inkl. DO_@ und O_0)
IV/V/VI 1 A-F a—f I0 > DO/IO > O/DO > O
1V/V/VI 2 A-F a—f DO > 1I0/0 > 10/0 > DO
IV/V/VI 3 A-F a—f 10_9 - DO/I0_O - 0/DO_@ -0
IV/V/VI 4 A-F a—f 10 - DO_@/I0 - O_@/DO -0 @
IV/V/VI 5 A-F a—f 10 9-DO O/I0 &-0 _B/DO_G-0 O
I-VI 1-10/1-5 |A a—f Hauptsatz morphol. eindeutig
I-VI 1-10/1-5 |B a—f Nebensatz morphol. eindeutig
1-VI 1-10/1-5 C a—f Relativsatz morphol. eindeutig
1-VI 1-10/1-5 |D a—f Hauptsatz morphol. mehrdeutig
I-VI 1-10/1-5 | E a—f Nebensatz morphol. mehrdeutig
I-VI 1-10/1-5 | F a-f Relativsatz morph. mehrdeutig
I-VI 1-10/1-5 |A-F a Hauptsatz syntakt. eindeutig
I-VI 1-10/1-5 |A-F b Nebensatz syntakt. eindeutig
I-VI 1-10/1-5 |A-F c Relativsatz syntakt. eindeutig
I-VI 1-10/1-5 |A-F d Hauptsatz syntakt. mehrdeutig
I-VI 1-10/1-5 | A-F e Nebensatz syntakt. mehrdeutig
I-VI 1-10/1-5 |A-F f Relativsatz syntakt. mehrdeutig

Tab. 3: Kontrollierte Bedingungen
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Eine Untersuchungsbedingung kann so durch eine Formel bezeichnet werden, die gegentiber
dem, was sie symbolisiert, erheblich handlicher ist. Diese Formeln werden in den Legenden
der Datenvisualisierungen zum Einsatz kommen. Die Abbildungsunterschriften werden die
abgebildeten Daten aber ausfiihrlich beschreiben.

Beispielbedingung Erklirung

1I 1,2D-F,a-c ,Subjekt vor indirektem Objekt mit wirklichem oder imaginarem Fi-
nitum in morphologisch mehrdeutigem und syntaktisch eindeutigem
Haupt-, Neben- oder Relativsatz’

Tab. 4: Beispielbedingung mit Erklarung

S, DO, IO und O stehen fiir das Subjekt, das direkte Objekt, das indirekte Objekt und das
,blofe” Objekt. Instanzen von O sind solche Objekte, die infinitivgruppen- oder satzwertig
sind. Ein Beispiel ist: Oder meinst du, ich konnte meinen Vater nicht bitten, daf3 er mir sogleich
mehr als zwolf Legionen Engel schickte?®® Der Teil von ich bis zum Ende des ganzen Satzes ist
zugleich Objekt zu Oder meinst du und Teilsatz, der wiederum Satzglieder hat. Als Teilsatz hat
er wiederum als Objekt den Auflerungsteil von daf§ bis zum Ende, der selbst wiederum ein
Teilsatz ist und eine Binnenstruktur mit Satzgliedern hat. Solche Objekte wie der uneingelei-
tete ich-Nebensatz und der daf}-Nebensatz sind natiirlich streng genommen ebenfalls direkte
oder indirekte Objekte, unterscheiden sich aber von normalen DOs und 10s dadurch, dass sie
keine morphologischen Markierungen tragen und dass sie eine Binnenstruktur haben, fir die
sich wieder die Frage stellt, was darin womit in welcher Beziehung steht. Als solche Instanzen
von O sind auch direkte Reden klassifiziert wie das Segment nach dem Doppelpunkt in Es
s6ll d Schrift in Erfiilig gaa, wo sdit: si hdnd miini Chldider under siich vertdilt ..."* O von IO
und DO zu trennen, ist daher zwar redundant, da diese Trennung bereits durch die Kategorie
~Kategorie“ geschieht, sie hat aber praktische Vorteile bei der Prasentation der Ergebnisse.

Ich gehe die Untersuchung gestaffelt an. In diesem Abschnitt behandle ich die eigenstruktu-
rellen Hinweise. Die auflergrammatischen Hinweise folgen spéater. Bei den eigenstrukturellen
Hinweisen betrachte ich nun zuerst die Morphologie, von deren instruktivem Wert ich ausge-
he, und danach die Reihenfolge, auch unter Berticksichtigung syntaktischer Kategorien. Den
instruktiven Wert der Reihenfolge werde ich erst ermitteln. Die Ergebnisse der Klassifikation
konnen hier in ihrer Gesamtheit nicht tibersichtlich dargestellt werden. Ich werde also eine
aussagekriftige Teilmenge der Daten visualisieren und diskutieren. Bei der Présentation der
Ergebnisse bewegen wir uns bei jeder Ergebnisstaffel vom Ganzen zu seinen Teilen, das heif3t
von Zahlen, die viele der Untersuchungsbedingungen umfassen, hin zu Zahlen, die nur fiir
eine spezielle Bedingung gelten.

188 Neuhochdeutsch; Bibel; Matthaus 26, 53; Luther/EKD (1984).
189 Hochalemannisch; S Noi Teschtamént; Johannes 19, 24; Weber (1997). ,Es soll die Schrift in Erfillung
gehen, die (be)sagt: Sie haben meine Kleider unter sich aufgeteilt’
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2.8.2 Morphologische Mehrdeutigkeit

Zentral fur das Untersuchungsziel ist unter anderem, morphologische Formen zu erfassen,
die potentiell zur morphologischen Mehrdeutigkeit von (Teil-)Sétzen fithren. Dafiir wurde fiir
jedes Subjekt und Objekt angegeben, welche Kasuskategorie die gegebene morphologische
Form des Satzglieds im Flexionsparadigma der jeweiligen Sprach(stuf)e repréasentieren kann
und nicht, welche sie im konkreten syntaktischen Kontext tatsiachlich reprasentiert bezie-
hungsweise welche intendiert ist. Genauso wurde mit Verben bei der Frage verfahren, mit
welchen nominalen Satzgliedern sie kongruieren.

2.8.2.1 Ubersicht
Ich beginne mit einer Ubersicht tiber die Anteile morphologisch mehrdeutiger Satzgliedbezie-
hungen tber die Untersuchungsbedingungen hinweg.

Abb. 9: Absolute und relative Anteile morphologisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell) Satz-
gliedbeziehungen, iiber alle Satzgliedbeziehungen, Konfigurationen und Satztypen hinweg

Abbildung 9 zeigt, dass die Anteile morphologisch mehrdeutiger Satzgliedbeziehungen zwi-
schen den Sprach(stuf)en relativ stark variieren, zwischen etwa 13,5 % im Althochdeutschen
und 26,2 % im Nordniederdeutschen. Fiir eine nordniederdeutsche Leserin wire also etwa jeder
vierte Satz mehrdeutig, wenn sie sich nur auf die morphologischen Markierungen verliefe."”

Bei einem erneuten Blick auf die morphologischen Paradigmen des Altenglischen, Althoch-
deutschen und der anderen &lteren Sprachstufen des Deutschen ist dennoch zu fragen, wie so
viele morphologisch mehrdeutige Sitze in ihnen zustande kommen. Die Antworten bekom-
men wir, wenn wir, wie im Folgenden in Abbildung 10 und Abbildung 11, die Konfigurationen

190 Ae. und Me.: ¥* = 19,6; p < ,001; Ahd. und Halem.: x* = 15,4; p < ,001; Mhd. und Nhd.: * = 17,1; p < ,001.
Hier wie in allen folgenden x-Tests betragen die Freiheitsgrade 1, N ergibt sich jeweils aus den Werten fiir
die verglichenen Sprachstufen (hier: in Abbildung 9). Signifikanz besteht bei einer Irrtumswahrschein-
lichkeit von 0,1 % ab einem Residuum von +/-3,29, von 1 % ab einem Residuum von +/-2,58 und von 5 %
ab einem Residuum von +/-1,96. Bei folgenden Signifikanztests orientiere ich mich am restriktiven Signi-
fikanzniveau p < ,001.
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der Satzgliedbeziehungen danach trennen, ob Subjekte und Objekte realisiert sind oder ob
mindestens eines der beiden Satzglieder ein imaginires ist. Die morphologisch mehrdeutigen
Beziehungen in den &lteren Sprachstufen entfallen in hohem Mafie auf die Satzgliedbezie-
hungen mit imaginéren Satzgliedern und in weitaus geringerem Mafle auf die Beziehungen
mit realisierten Satzgliedern (Ausnahme: Mittelenglisch). In den drei jiingeren Sprach(stuf)en
klaffen die beiden Bedingungen weit weniger stark auseinander.'”!

Abb. 10: Absolute und relative Anteile morphologisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell)
Satzgliedbeziehungen, fiir alle Satzgliedbeziehungen mit wirklichen Satzgliedern

Abb. 11: Absolute und relative Anteile morphologisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell)
Satzgliedbeziehungen, fiir alle Satzgliedbeziehungen mit mind. einem imaginéren Satzglied

191 Verglichen werden jeweils die Verteilungen fiir eine Sprachstufe in Abbildung 10 und Abbildung 11: Ae.:
X2 = 63,7, p <,001; Me.: x> = 70; p < ,001; Ahd.: x* = 85,9; p < ,001; Mhd.: x* = 76,7; p < ,001; Fnhd.: x* = 66;
p <,001; Nhd.: ¥* = 8,6; p = ,003; Halem.: x* = 0,4; p = ,523; Nnd.: x* = 5,8; p = ,016.
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Unter Bertcksichtigung der historisch beweglichen Grenzen der sprachlichen Eigenstruktur
und der Flexionsparadigmen der &lteren und jiingeren Sprach(stuf)en war dies erwartbar:
Weiter oben haben wir gesehen, dass die Leistungsgrenzen der sprachlichen Eigenstruktur
sich vor allem in Aulerungen mit Nullstellen zeigen, also in solchen, in denen wir imaginire
Satzglieder annehmen miissen.'”” Die imaginédren Satzglieder treten vor allem in Konjunktst-
zen auf und anders als in den jingeren Sprachstufen ist die Lesart dieser Konjunktsitze in den
alteren Sprachstufen nicht in gleichem Mafle durch die morphologische (und syntaktische)
Struktur ihrer Partnersédtze mit realisierten Satzgliedern festgelegt.'”” In den drei jiingeren
Sprach(stuf)en konnen Leserinnen die morphologischen Formen der Subjekte, Objekte und
Verben aus den vollstindigen Partnersétzen im Geiste in den unvollstindigen hiniiberkopie-
ren, die &lteren Sprachstufen muten den Leserinnen hier theoretisch bei den Subjekten und
Objekten morphologische (und syntaktische) Ungleichheiten zu."”* Aus diesem Grund war es
erwartbar, dass der Anteil morphologisch mehrdeutiger Satzgliedbeziehungen historisch ab-
nimmt, wenn wir die Beziehungen mit mindestens einem imaginéren Satzglied betrachten.'”
Ebenso erwartbar war die Zunahme an morphologischer Mehrdeutigkeit bei vollstindigen
Satzgliedbeziehungen, und zwar auf Basis der unterscheidbaren Formen in den Flexionspara-
digmen der einzelnen Sprach(stuf)en. Die unterscheidbaren Formen nehmen vom Alt- zum
Mittelenglischen und vom Althochdeutschen zum Neuhochdeutschen ab.” Im Vergleich zu
Letzterem weisen das Hochalemannische und Nordniederdeutsche noch einmal weniger un-
terscheidbare Formen auf. Damit steigt mit dem historischen Fortgang auch die Wahrschein-
lichkeit, dass aus morphologisch mehrdeutigen Formen morphologisch mehrdeutige Satze
zusammengesetzt werden.

2.8.2.2 Differenzierung nach Satzgliedbeziehungen (1-VI)

Uberpriifen wir nun, wie sich die Verhiltnisse darstellen, wenn wir nach Satzgliedbeziehun-
gen differenzieren. Ignorieren wir zunédchst die Objekt-Objekt-Beziehungen und schauen uns
die Beziehungen zwischen Subjekten und den drei Objekttypen (DO, IO, O) an. Bei diesen
Beziehungen ist die Form des Finitums immer mitberiicksichtigt. Im Vergleich zur Verteilung
iiber alle Satzgliedbeziehungen hinweg (Abbildung 9) zeigt sich nun in Abbildung 12 eine
Verdnderung beim Nordniederdeutschen, ndmlich ein Riickgang der morphologisch mehrdeu-
tigen Satzgliedbeziehungen.'”” Wir konnen daraus schlieen, dass die hier fehlenden mehrdeu-
tigen Satzgliedbeziehungen solche zwischen zwei Objekten sind. Das ist nicht tiberraschend,
wenn wir bedenken, dass sich in den betroffenen Flexionsparadigmen die Objektskasus immer
eine Form teilen.'”

192 Siehe Abschnitt 2.3.2 zur beweglichen Grenze der Eigenstruktur.

193 Im althochdeutschen ,Tatian“ wurden, wie bereits ausgefiihrt, Subjekte verstirkt auch abseits von Ko-
ordinationen weggelassen.

194 Fiir unsere Phase des Mittelenglischen und unsere Textsorte betreffen die Ungleichheiten méglicherweise
den Numerus, aber kaum den hier relevanten Kasus (vgl. Roberts 1937).

195 Eine Zusatzannahme ist dafiir nétig, nimlich dass Nullstellen zwischen den Ubersetzungen weitgehend
erhalten bleiben.

196 Siehe Abschnitt 2.3.4 und Anhang.

197 Nnd.: x* = 15,7; p < ,001.

198 Siehe Anhang zum Nordniederdeutschen. Obwohl die morphologische Verallgemeinerung auch fiir das
Mittelenglische gilt, resultieren dennoch nicht viele morphologisch mehrdeutige Objekt-Objekt-Bezie-
hungen. Mehr dazu weiter unten in diesem Abschnitt.
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Abb. 12: Absolute und relative Anteile morphologisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell)
Beziehungen zwischen Subjekten und allen Objekttypen

Unter den Beziehungen zwischen Subjekten und Objekten machen die S-DO-Beziehungen den
Grof3teil aus, deshalb weichen die relativen Anteile morphologisch eindeutiger und mehrdeu-
tiger S-DO-Beziehungen nicht nennenswert von denen fiir alle Subjekt-Objekt-Beziehungen
zusammen ab (nicht abgebildet). Gravierend weichen von diesen aber die S-IO-Beziehungen
in Abbildung 13 ab. Da sie quantitativ weit hinter den S-DO-Beziehungen und teilweise unter
100 Belegen bleiben, sind hier absolute Verhéltnisse abgebildet. Wir sehen, dass es in den Teil-
korpora so gut wie gar keine morphologisch mehrdeutigen S-I0-Beziehungen gibt. Das hangt
daran, dass indirekte Objekte durch den Dativ und selten auch durch den Genitiv reprasentiert
werden und diese in den Flexionsparadigmen fast nie mit der Nominativform des Subjekts zu-
sammenfallen. Tun sie es doch, wie im Mittelenglischen und Nordniederdeutschen, in denen
der Dativ und der Akkusativ sowie der resultierende Dativ-Akkusativ und der Nominativ
sich in einigen Wortklassen eine Form teilen, dann passiert Folgendes: Im Mittelenglischen
wird die Unterscheidung zwischen direkten und indirekten Objekten nahezu hinfallig, weil
die beiden Objekttypen nicht zusammen auftreten und sich im Einzelauftreten syntaktisch
nicht voneinander unterscheiden. Die beiden Objekttypen gehen dann in der Klassifikations-
kategorie ,direktes Objekt” auf.'”” Im Nordniederdeutschen gibt es Anlass, die beiden Objekt-
typen zu unterscheiden und S-IO-Mehrdeutigkeiten sind auf Basis der Flexionsparadigmen
theoretisch auch erwartbar, aber sie treten kaum auf. Das liegt eher nicht an der Umsicht
Jessens als Ubersetzer, weil er andernorts Mehrdeutigkeiten produziert, sondern eher daran,
dass die einzelnen Formen aus den Flexionsparadigmen nicht gleich wahrscheinlich in einer
AuBerung kombiniert werden. Der Fall, dass eins der beiden Satzglieder als Pronomen und
ein anderes als Substantiv auftritt, ist viel wahrscheinlicher als der, dass beide Satzglieder als
volle Substantiv(grupp)e(n) auftreten; und niederdeutsche Pronomen weisen im Unterschied
zu den Artikel- und Substantivparadigmen viele unterscheidbare Nominative auf. (In den
restlichen Sprach(stuf)en weisen mindestens die Artikelparadigmen mehr unterscheidbare

199 Der einzige Beleg im Mittelenglischen findet sich in Matthaus 27, 34 mit And thei 3auen hym to drynke
wyne meynd with galle; wortl. ,Und sie gaben ihm zu trinken Essig vermischt mit Galle".
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Formen auf.) Dies ist in den folgenden drei Ubersetzungen aus Matthius 26, 21 illustriert. Mit
vollen Substantivgruppen wiirden im Nordniederdeutschen und Mittelenglischen fast sicher
morphologisch mehrdeutige Subjekt-Objektbeziehungen resultieren, im Frithneuhochdeut-
schen aber viel weniger wahrscheinlich.

(22)  Warlich / jch sage euch /[...]
1SG.NOM 2PL.DAT/AKK
(Frithneuhochdeutsch, Biblia, Luther [1545])

(23)  Ick will ju wat seggen, [...]:
1SG.NOM  2PL.DAT/AKK
(Nordniederdeutsch, Dat nie Testament, Jessen [[1933] 2006])

(24)  Treuli Y seie to z0u, [...]
1SG.NOM zu 2PL.DAT/AKK
(Mittelenglisch, Wycliffe-Bibel, ~1400, Ed. Forshall & Madden [1850])

Abb. 13: Absolute Anteile morphologisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell) Beziehungen
zwischen Subjekten und indirekten Objekten

Was die Beziehungen zwischen Subjekten und blofien Objekten (O) in Abbildung 14 angeht,
so bringen O-Instanzen anders als indirekte und direkte Objekte nie eine unterscheidbare
Objektform mit. Sie sind gar nicht kasusmarkiert und sind so ihrer Form nach immer gleich
wahrscheinlich Subjekte oder Objekte. Wodurch S-O-Beziehungen morphologisch eindeutig
werden konnen, sind unterscheidbare Nominativformen, eine Pluralmarkierung oder eine
solche der 1. oder 2. Person am Verb, denn damit kann ein O nicht kongruieren, weil es immer
3. Person Singular ist. Unterscheidbare Nominativformen treten aber nur dort auf, wo ein
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Subjekt tatsdchlich realisiert und nicht nur ein imaginéres ist, oder dort, wo die Form eines
imaginéren Subjekts aus einem vollstindigen Partner(teil-)satz kopiert werden kann. Letzteres
ist nur in den jingeren Sprach(stuf)en der Fall. Morphologisch eindeutige S-O-Beziehungen
sind also bei realisierten Satzgliedern dort zu erwarten, wo Subjekte mit einer 3. Person Singu-
lar eine von O unterscheidbare Form aufweisen. Das ist, wie die Grafik zeigt, im Altenglischen
und in den historischen Sprachstufen des Deutschen der Fall.

Abb. 14: Absolute Anteile morphologisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell) Beziehungen
zwischen realisierten Subjekten und realisierten O-Instanzen

Was ist im Mittelenglischen und in den jiingeren Sprachstufen anders? Zunéchst ist zu bemer-
ken, dass ein GroB3teil der O-Instanzen auf eine direkte Rede infolge eines Verbs des Sagens ent-
fallt. Wenn das Subjekt eines Verbs des Sagens ausgedriickt und nicht nur imaginar ist — Letzte-
res im bibeltypischen ... und O sagte: ,,...“ —, dann ist es oftmals mit einem Eigennamen besetzt:
J(h)esus/Fudas/Pilatus antwortete: ,....“ Eigennamen sind nun in den Sprach(stuf)en, die in der
obigen Grafik nur wenige morphologisch mehrdeutige S-O-Beziehungen aufweisen, noch flek-
tiert und haben unterscheidbare Nominativformen. Dies dnderte sich beim Ubergang vom Alt-
englischen zum Mittelenglischen und vom Frithneuhochdeutschen zum Neuhochdeutschen.”

Das Bild verschiebt sich, wenn wir in Abbildung 15 die S-O-Beziehungen mit mindestens
einem imagindren Satzglied betrachten. In dieser Bedingung ist in den Daten immer S das

200 Eine Namenflexion, die den Subjekt- und die Objektkasus unterscheidet, ist in der Biblia von 1545 und in
der Wycliffe-Bibel nicht (mehr) konsequent durchgefiihrt. In der Biblia lautet es Jhesus und Pilatus (Nom.)
versus Jhesum und Pilatum (AKKk.) (siehe neben den untersuchten Kapiteln Lk. 23, 1), aber mitunter Judas
und Joseph (Nom./Akk.) (s. Lk. 6, 16; Lk. 22, 3; Mk. 3, 16 ff. beziehungsweise Mt. 1, 16; Mt. 2, 13). So ist es
auch in die Klassifikation eingegangen. In der Wycliffe-Bibel unterscheidet sich die Flexion von Jhesus
evangelienweise, was auf verschiedene Ubersetzer hinweisen kénnte. Im Johannesevangelium ist Jhesus
bei 195 Fallen nur einmal Objekt (Joh. 6, 19) und wurde im entsprechenden Teilkorpus als Nominativ klas-
sifiziert. Jhesu ist in einem Viertel der Falle Subjekt und zu drei Vierteln Objekt, wurde hier also als Nom./
Gen./Dat./AKkk. klassifiziert. Im Matthdusevangelium ist Jhesus immer Subjekt und Jhesu ist in einem von
37 Fillen Subjekt (Mt. 27, 37), ansonsten Objekt. Ich habe hier entschieden, Jhesus als Nom. und Fhesu als
Gen./Dat./AKk. zu klassifizieren.
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imaginéare Satzglied, nie O, und die Bedingung enthilt prominent die genannten Fille von ...
und @ sagte: ,,...“ Hier gilt folglich, was bereits weiter oben zur Leistungsgrenze der sprachli-
chen Eigenstruktur gesagt wurde. Diese Konstruktionen sind in den historischen Sprachstufen
morphologisch mehrdeutig, wenn das finite Verb eine Form der 3. Person Singular aufweist,
weil dann das intendierte O auch als Subjekt in Frage kdme. In den drei jingeren, nicht aber
in den alteren Sprach(stuf)en kann sich die Leserin die Form der betreffenden Gegenstands-
vorstellung aus dem vollstindigen Partnerteilsatz holen. Vor diesem Hintergrund ist es nicht
iiberraschend, dass nun die &lteren Sprach(stuf)en des Deutschen wieder mehr Mehrdeutig-
keiten aufweisen als die modernen.

Abb. 15: Absolute Anteile morphologisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell) Beziehungen
zwischen Subjekten und O-Instanzen, mit mindestens einem imaginéren Satzglied

Wenden wir uns nun von den Beziehungen zwischen Subjekten und Objekten ab und den
Beziehungen zwischen verschiedenen Objekten zu. Hier ist es inhaltlich nicht sinnvoll, die
drei verschiedenen Beziehungstypen (IO — DO, IO - O, DO - O) zusammenzufassen und der
Blick auf die Konfigurationen mit mindestens einem imaginéren Satzglied lohnt sich nicht,
weil diese kaum auftreten.

Bei der Beziehung zwischen indirekten und direkten Objekten in Abbildung 16 begegnet
uns der Ausnahmestatus des Mittelenglischen und des Nordniederdeutschen in Bezug auf die
Objekte wieder: Mittelenglisch weist keine Beziehungen zwischen indirekten und direkten
Objekten auf. Wo wir in anderen Sprach(stuf)en indirekte Objekte finden, die einen Genitiv
oder Dativ tragen und direkt vom Verb abhingen, finden wir im Mittelenglischen prapositio-
nal markierte Objekte, die aufgrund der Préposition von vornherein nicht mit einem direkten
Objekt verwechselt werden konnen und deshalb auch nicht in die Auszahlung mit eingegan-
gen sind. Im Nordniederdeutschen teilen sich Dativ und Akkusativ in allen Wortarten und
-klassen die gleiche Form; in keinem der 62 Félle sind die indirekten und direkten Objekte
anhand ihrer morphologischen Form unterscheidbar.
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Abb. 16: Absolute Anteile morphologisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell) Beziehungen
zwischen realisierten indirekten und realisierten direkten Objekten

In Bezug auf die Beziehung zwischen IO- und O-Instanzen in der folgenden Abbildung 17 gilt fiir
das Mittelenglische und Nordniederdeutsche das schon eben Gesagte. Ansonsten gibt es auch in
den anderen Sprachstufen etliche morphologisch mehrdeutige Belege, da die O-Instanzen anders
als direkte Objekte keine unterscheidbare Akkusativform zum (Teil-)Satz beisteuern kénnen. Zu-
dem fillt das Althochdeutsche mit seiner schieren Anzahl an Belegen auf, die nicht blofy darauf
zuriickzufithren ist, dass der ,Tatian® aufgrund seines Harmoniencharakters Satzgliedbeziehungen
enthilt, die in den analysierten Kapiteln der anderen Ubersetzungen fehlen. Vielmehr weist das Alt-
hochdeutsche bei den I0-O-Beziehungen jede Menge freie Dative als indirekte Objekte auf, wo sei-
ne lateinische Vorlage und die anderen Ubersetzungen gar kein ausgedriicktes Satzglied aufweisen.

Abb. 17: Absolute Anteile morphologisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell) Beziehungen
zwischen realisierten indirekten Objekten und realisierten O-Instanzen
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Von den DO-O-Beziehungen (nicht abgebildet) ist in den Teilkorpora keine morphologisch
eindeutig. Das hangt daran, dass alle O-Instanzen syntaktisch eigentlich direkte Objekte sind
und sich deswegen wenig iiberraschend ihrer Kasusspezifikation nach nicht von anderen
direkten Objekten unterscheiden.

2.8.2.3 Differenzierung nach Satztypen (AD, BE, CF)

Wir berticksichtigen nun auch den Satztyp bei den Anteilen morphologisch ein- und mehr-
deutiger Satzgliedbeziehungen. Hier ist zu beachten, dass die Nebensatzkategorien (B und
E) nicht die Relativsitze enthalten, da diese eigens analysiert werden (C und F). Der Grund
fur die Trennung ist, dass Relativpronomen meistens auch eins der untersuchten Satzglieder
reprasentieren, wihrend das fiir sonstige Nebensatzeinleiter nicht der Fall ist.

Bei den Satzgliedbeziehungen zwischen Subjekten und den drei Objekttypen sehen wir we-
der bei den Hauptsitzen in Abbildung 18 noch bei den Nebensétzen (nicht abgebildet) etwas,
das auffillig von dem abweichen wiirde, was wir bereits in Abbildung 12 gesehen haben, in
der wir nicht zwischen den Satztypen differenzierten.

Abb. 18: Absolute und relative Anteile morphologisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell)
Beziehungen zwischen Subjekten und allen Objekttypen in Hauptsétzen

Da die Verteilung in Abbildung 18 durch deren Frequenz bereits stark von der Beziehung
zwischen Subjekten und direkten Objekten gepragt ist, zeigt sich bei diesen (nicht abgebildet)
auch kein grofler Einfluss des Satztyps auf die Verteilung morphologisch eindeutiger und
mehrdeutiger Satzgliedbeziehungen — mit Ausnahme des Hochalemannischen; dazu unten
mehr. Was sich ebenfalls aus den vorherigen Beobachtungen fortsetzt, ist, dass Mehrdeu-
tigkeiten vor allem in den Beziehungen zwischen Subjekten und direkten Objekten sowie
den Subjekten und O-Instanzen auftreten. Beziehungen zwischen Subjekten und indirekten
Objekten sind dagegen in allen Satztypen wieder hochgradig eindeutig (alle drei nicht ab-
gebildet).

Bei den Relativsitzen sind die Anteile ein- und mehrdeutiger Satzgliedbeziehungen bei
allen Sprach(stuf)en mit Ausnahme des Hochalemannischen unauffillig. Im Hochaleman-
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nischen sind Relativsitze im Vergleich mit den anderen beiden Satztypen besonders hiufig
morphologisch mehrdeutig, wie Abbildung 19 zeigt.

Abb. 19: Absolute Anteile morphologisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell) Beziehungen
zwischen Subjekten und allen Objekttypen in Relativsatzen

Die Ursache liegt zum einen im ziirichdeutschen Relativierer wo. Als Partikel flektiert wo nicht
nach den entscheidenden Kategorien Kasus und Numerus und tritt fiir relativierte Subjekte,
direkte Objekte und (nur theoretisch) O-Instanzen auf. Bei indirekten Objekten wird wo mit
Personalpronomen kombiniert, wodurch die Kombination gegen Subjekte und direkte Objek-
te und O-Instanzen unterscheidbar wird, wie beispielsweise in won em ,dem‘ oder won ene
,denen’. Im Lowenanteil der Relativsitze fungiert wo aber als Subjekt oder direktes Objekt;
folglich sind diese Satze im Hochalemannischen besonders haufig morphologisch mehrdeutig,
sogar haufiger als im Mittelenglischen, das neben who zumindest noch whom besitzt, und im
Nordniederdeutschen, das im haufig verwendeten maskulinen Singular der 3. Person de und
den unterscheidet. Zum anderen weisen die Relativsatze als zweites fragliches Satzglied neben
dem Relativpronomen oder der Relativpartikel besonders hédufig ein ebenfalls pronominal aus-
gedriicktes auf. Hier bleibt die Zahl unterscheidbarer Formen im Hochalemannischen eben-
falls deutlich hinter denen des Mittelenglischen und Nordniederdeutschen zurtick.

Dass diese Verschiebung bei den hochalemannischen Relativsdtzen nur auf die Beziehungen
zwischen Subjekten und direkten Objekten zuriickzufithren sind, bestitigt sich, wenn wir die
Relativsitze in Abbildung 20 und Abbildung 21 noch nach Objekttypen unterscheiden, nach-
folgend zunéchst mit Subjekt und direktem Objekt.
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Abb. 20: Absolute Anteile morphologisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell) Beziehungen
zwischen Subjekten und direkten Objekten in Relativsitzen

Bei der Beziehung zwischen Subjekten und indirekten Objekten in Relativsitzen sehen wir
das, was wir bereits bei der Ubersicht tiber alle Satztypen in Abbildung 13 gesehen haben:
weitgehende morphologische Eindeutigkeit.

Abb. 21: Absolute Anteile morphologisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell) Beziehungen
zwischen Subjekten und indirekten Objekten in Relativsitzen

Die Bedingung mit Subjekt und bloflem O, die theoretisch haufig mehrdeutig sein sollte, tritt
im Relativsatz kaum auf (nicht abgebildet).

Die Differenzierung nach Satztypen ist bis hierhin lediglich fiir das Hochalemannische
ergiebig gewesen. Sie ist aber ebenfalls von Bedeutung fiir die Verteilung von Satzgliedbezie-
hungen mit imaginéren Satzgliedern. Diese kommen fast ausschlieBlich in Hauptsétzen vor
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und kaum in Neben- sowie Relativsitzen, wie Abbildung 22 exemplarisch am Frithneuhoch-
deutschen illustriert.

Abb. 22: Absolute Verteilung der Beziehungen zwischen einem Subjekt und einem Objekt (DO/IO/O)
auf Hauptsitze (links), Nebensitze (Mitte) und Relativsitze (rechts) im Frithneuhochdeutschen,
mit mindestens einem imaginiren Satzglied

Die relativen Anteile morphologisch ein- und mehrdeutiger Beziehungen zwischen imagina-
ren Subjekten und O-Instanzen entsprechen daher weitgehend dem Bild in Abbildung 15, bei
dem nicht nach Satztypen differenziert ist.

Fir die Beziehungen zwischen Subjekten und Objekten liefert die Differenzierung nach
Satztypen abseits der genannten Ergebnisse nichts, was nennenswert von den Ergebnissen
abweichen wiirde, bei denen wir nicht differenziert haben.

Schauen wir daher in Abbildung 23 auf die nach Satztypen differenzierten Beziehungen
zwischen Objekten und dabei auf diejenigen zwischen indirekten und direkten Objekten.
Nur ein Befund weicht von den Ergebnissen ab, die sich bereits beim Zusammenfassen der
Satztypen ergaben. (Dort zeigte sich vor allem, dass diese Beziehungen im Mittelenglischen
ganz fehlen und im Nordniederdeutschen immer mehrdeutig sind.) Anders als in Haupt- und
Nebensatzen iberwiegen in altenglischen Relativsédtzen die morphologisch mehrdeutigen die
morphologisch eindeutigen Beziehungen zwischen indirekten und direkten Objekten. Dies
kommt, dhnlich wie bei hochalemannischen Relativsatzen mit S und DO, dadurch zustande,
dass zu den Formzusammenfillen zwischen Dativen und Akkusativen, die es im Altenglischen
in den Paradigmen der Personalpronomen der 1. und 2. Person ohnehin gibt, im Relativsatz

noch eine Relativpartikel hinzukommt, die in der 3. Person alle Kasus und Numeri reprisen-
tiert: pe/de.
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25  [...] pe du me
REL.3SG/PL.NOM/GEN/DAT/AKK 2SG.NOM 1SG.DAT/AKK
sealdest
geb.2SG.PRAT

,(von denen,) die du mir gabst
,(von denen,) denen du mich gabst’
(Altenglisch; Wessex Gospels; Johannes 18, 9; ~ 1000; Ed. Liuzza [1994])

Abb. 23: Absolute Verteilung von morphologisch eindeutigen (dunkel) und mehrdeutigen (hell) Bezie-
hungen zwischen realisierten indirekten und realisierten direkten Objekten im Altenglischen,
verteilt auf Satztypen

Fir die IO-O- und DO-O-Beziehungen (nicht abgebildet) gilt das, was bereits zu Abbildung
17 gesagt wurde, wo die Satztypen in der Analyse zusammengefasst sind: Sie sind erwartbar
selten eindeutig. Ohnehin treten diese Beziehungen fast ausschliellich in Hauptsétzen auf.

2.8.2.3 Zusammenfassung zur Kasus- und Kongruenzmorphologie

Morphologisch mehrdeutige Satzgliedbeziehungen treten in allen untersuchten Sprach(stuf)en
auf, aber in verschiedenem Ausmafl und nicht gleichermaflen in allen Untersuchungsbe-
dingungen. Bei realisierten Satzgliedern steigt ihr Anteil von den &lteren zu den jiingeren
Sprach(stuf)en und zwischen der neuhochdeutschen Standardsprache und den beiden jungen
Dialekten tendenziell an. Einen Schub an morphologischer Mehrdeutigkeit hat der Wegfall der
Namenflexion sowohl im Englischen als auch im Deutschen bewirkt, auch Relativsatzeinleiter
ohne Kasusspezifikationen machen sich in den Daten bemerkbar. In Satzgliedbeziehungen mit
mindestens einem imaginaren Satzglied weisen dagegen die &lteren Sprach(stuf)en die héhe-
ren Anteile an morphologisch mehrdeutigen Satzgliedbeziehungen auf, da die Interpretation
dieser meist koordinativen Beziehungen in héherem Grade unabhéngig von der Struktur der
Partnerteilsétze ist, als dies in den jingeren Sprach(stuf)en der Fall ist. Der Formzusammen-
fall bei den Objektkasus fithrt im Mittelenglischen dazu, dass Konstruktionen mit indirekten
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und direkten Objekten nicht auftreten, und im Nordniederdeutschen dazu, dass alle diese
Konstruktionen morphologisch mehrdeutig sind.

Damit, die Morphologie einer Sprach(stuf)e globalistisch als ,kollabiert®, ,verloren®, ,vor-
handen® oder ,intakt® zu bezeichnen, hat man also im gleichen Maf§ recht wie unrecht, also
im Ganzen unrecht. Mit anderen Worten, die synchrone globale Perspektive liefert fiir unsere
Fragestellung keine sinnvollen Begriffe. Morphologisch eindeutige Formen auf der einen und
morphologisch mehrdeutige Formen auf der anderen Seite trennen nicht grammatische Sys-
teme voneinander, sondern sie verlaufen quer durch die Aulerungen einer Sprach(stuf)e, weil
sie quer durch die Flexionsparadigmen und meistens sogar quer durch jedes einzelne Para-
digma laufen. Der erste Teil der Teilhypothese, derzufolge in den Bibeliibersetzungen Aufle-
rungen auftreten, die morphologisch und syntaktisch mehrdeutig sind, kann nun als bestétigt
gelten: Morphologische Informationen stehen unseren Leserinnen in diesen Auflerungen fiir
die richtige Interpretation nicht zur Verfigung.

2.8.3 Syntaktische Mehrdeutigkeit (Reihenfolge)

Kommen wir zum zweiten Teil der These, der syntaktischen Mehrdeutigkeit. In einem friihe-
ren Abschnitt hatte ich gelobt, hinsichtlich des instruktiven Werts der Reihenfolge in unseren
Sprach(stuf)en keine Vorentscheidungen zu treffen.?”! Dies war das Ergebnis meines Uberblicks
iiber die gangigen Ansichten zur Dynamik der eigenstrukturellen Hinweise gewesen. Dabei
hatte sich gezeigt, dass die Zuschreibungen eines instruktiven Werts an die grammatische
Morphologie und die Satzgliedreihenfolge in der Literatur meistens entweder global an die ge-
samte Sprach(stuf)e erfolgt oder lokal an Teilmengen von Auf3erungen in einer Sprach(stuf)e.
Wieder andere Stimmen sprechen der Reihenfolge, aber nie der grammatischen Morphologie
den instruktiven Wert global in Abhéngigkeit davon ab, wie ausgeprigt die grammatische
Morphologie einer Sprach(stuf)e ist, wobei dann offen geblieben ist, wie dies zu quantifizie-
ren ist. Offen war auch geblieben, ob es in historischer Perspektive ein kausales Verhéltnis
zwischen den beiden eigenstrukturellen Hinweistypen gibt, und wenn ja, wessen Wandel
den Wandel des anderen verursacht. Die Alternative dazu, der Reihenfolge von vornherein
(k)einen instruktiven Wert fiir ein ganzes grammatisches System zuzuschreiben, sollte sein,
iiber die Einzelduflerungen zu gehen. In Bezug auf die Morphologie habe ich das bereits ge-
tan und ich habe wenig iiberraschend gezeigt, dass es unmoglich ist, unsere Sprach(stuf)en
in globalistischer Sprechweise dahingehend zu klassifizieren, dass ,ihre Morphologie® ,kol-
labiert” oder ,verloren® wire oder eben nicht. Vielmehr hat sich gezeigt, dass ein Riss zwi-
schen unterscheidbaren morphologischen Formen und ununterscheidbaren Formen in allen
Sprach(stuf)en durch so gut wie alle morphologischen Paradigmen verlauft. Da diese Formen
innerhalb von Aulerungen mit syntaktischen Funktionen besetzt sind, verliuft ein Riss folg-
lich auch zwischen morphologisch eindeutigen und mehrdeutigen Auflerungen beziehungs-
weise Satzgliedbeziehungen, die in den jeweiligen Sprach(stuf)en untersucht werden.

Was nun bei der Satzgliedreihenfolge das Gehen tber die Einzelauflerungen in unseren
Teilkorpora betrifft, so folgt zunachst eine Bestandsaufnahme der vorfindbaren Reihenfolgen
zwischen den untersuchten Satzgliedbeziehungen. Auch hier gehe ich vom Allgemeinen zum

201 Siehe Abschnitt 2.4.3.
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Speziellen. Zunichst unterscheide ich noch nicht nach der syntaktischen Kategorie der Satz-
glieder und nach der relativen Position des Verbs, sondern berticksichtige sie erst im zweiten
Schritt.

Wie bereits erwéhnt, erfasse ich relative Satzgliedreihenfolgen nur bei solchen Satzglied-
paaren, bei denen beide Satzglieder realisiert sind. Das sind bei Beziehungen zwischen Sub-
jekten und Objekten die Konfigurationen 1-4 und bei Beziehungen zwischen Objekten die
Beziehungen 1 und 2. Bei der Diskussion der Grenzen der sprachlichen Eigenstruktur haben
wir aber gesehen, dass die syntaktische Strukturierung auch bei Satzgliedbeziehungen mit
imagindren Satzgliedern relevant sein kann, den Konfigurationen 5-10 beziehungsweise 3-5.
Thnen widme ich mich im Anschluss an die vollstandig realisierten Satzgliedbeziehungen.

2.8.3.1 Ubersicht

Ein Blick auf die Satzgliedbeziehungen zwischen Subjekten und allen drei Objekttypen zeigt
in Abbildung 24 uber alle Satztypen hinweg, dass es in jeder Sprach(stuf)e beide Satzglied-
reihenfolgen gibt, dass die Reihenfolge mit dem Subjekt vor dem jeweiligen Objekttyp aber
stark Giberwiegt. Dennoch gibt es in jeder Sprach(stuf)e gewisse Anteile der umgekehrten
Reihenfolge.

Abb. 24: Absolute und relative Anteile von S > I0/DO/O- (dunkel) und I0/DO/O > S-Beziehungen (hell)

Die verschiedenen Beziehungen zwischen Objekten sind eigentlich zu heterogen, um sie sinn-
voll zusammenzufassen, aber fiir die lllustration der Reihenfolgevariation mag es legitim sein.
Die Zusammenfassung in Abbildung 25 zeigt, dass mit Ausnahme des Mittelenglischen auch
die Objekt-Objekt-Beziehungen in beiden moglichen Reihenfolgen auftreten.
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Abb. 25: Absolute Anteile von IO > DO-/IO > O-/DO > O-Beziehungen (dunkel) und den umgekehrten
DO >I0-/0 > 10-/O > DO-Beziehungen (hell)

2.8.3.2 Differenzierung nach Satzgliedbeziehungen (I-VI)

Die Differenzierung nach Satzgliedbeziehungen in Abbildung 26 zeigt zunichst im Falle von
solchen zwischen Subjekten und direkten Objekten, dass die Ubersichtsgrafik in Abbildung 24
stark von dieser Konfiguration gepragt ist, aber auch, dass bei direkten Objekten allein aber
ein hoherer Anteil von O > S-Reihenfolgen besteht als bei allen drei Objekttypen zusammen-
genommen.

Abb. 26: Absolute und relative Anteile von S > DO- (dunkel) und DO > S-Beziehungen (hell)
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Zwischen Subjekten und indirekten Objekten zeigt sich in Abbildung 27 auf3er im Mitteleng-
lischen, in dem ich nur einen einzigen Beleg fiir diese Konfiguration finde, ein dhnliches Bild.

Abb. 27: Absolute Anteile von S > I0- (dunkel) und IO > S-Beziehungen (hell)

Wenig tiberraschend sind die Beziehungen zwischen Subjekten und O-Instanzen in Abbildung
28 beziiglich ihrer Reihenfolge homogener. Tatsachlich gibt es nur eine einzige Stelle — im alt-
hochdeutschen ,Tatian“ -, die als O > S-Konfiguration interpretiert werden kann, aber nicht
muss, weil die syntaktische Gliederung mehrdeutig ist.**

202 Diese Stelle stammt aus Johannes 13, 7 und findet sich nur in der Evangelienharmonie ,Tatian“ (Ed.
Masser: 270, 5-6, Ed. Sievers: 155, 3). (Die Kapitel des ,Tatian“ enthalten neben den Stoffen, die denen von
Johannes 18 und 19 sowie Matthéus 26 und 27 in den anderen Ubersetzungen entsprechen, noch weitere
Verse aus den anderen Evangelien.) Sie lautet folgendermaf3en:

(1) Intiquad imo thaz ih tuon // [thaz] niuueistu nu.

und-sagte ihm dass/was ich tue das nicht-verstehst-du jetzt

& dicit ei. quod ego facio // [D] tu nescis modo.

a.,Und (er) sagte ihm: ,[Dass ich das tue,]  verstehst du jetzt (noch) nicht.*

b.,Und (er) sagte ihm: ,[[Was ich tue,] das]  verstehst du jetzt (noch) nicht.”
Ich habe den Satz mit der Struktur aus Interpretation a. analysiert, auch wenn die Lesart b. auf Grundlage
des Zeilenumbruchs plausibler sein mag. Die anderen Ubersetzungen strukturieren hier ihre Teilsitze
untereinander nicht auf die gleiche Weise (meine Klammerungen entsprechen a. und b. oben):

(2) [...] and cwaedh to him. thu nast nu [thaet ic do] [...] (Altenglisch)

(3) [...] and seide to hym, [What Y do], thou wost not now; (Mittelenglisch)

(4) [...] und sprach zii ime: [[,Waz ich ti,] des] inweistil nii niht: [...] (Mittelhochdeutsch)
(5) [...] vad sprach zu jm / [[Was ich thu /] das] weissestu jtzt nicht / (Frithneuhochdeutsch)
(6) [...] und sprach zu ihm: [[ Was ich tue,] das] verstehst du jetzt nicht; (Neuhochdeutsch)
(7) [...] Du begriiffsch iez noéd, [was ich mache,] [...] (Hochalemannisch)

(8) [...] un sd: ,[[ Wat ick do,] dat] versteist du nich, [...] (Nordniederdeutsch)
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Abb. 28: Absolute Anteile von S > O- (dunkel) und O > S-Beziehungen (hell

Das Verhaltnis der Reihenfolgen zwischen indirekten und direkten Objekten in Abbildung 29
ist im Vergleich zu denjenigen zwischen Subjekten und Objekten ausgeglichener.

Abb. 29: Absolute Anteile von IO > DO- (dunkel) und DO > IO-Beziehungen (hell)

Sobald aber eine O-Instanz involviert ist, ist diese sowohl in Beziehungen mit indirekten als
auch mit direkten Objekten (wieder) stets das spétere Satzglied (nicht abgebildet).

2.8.3.3 Differenzierung nach morphologischer Mehrdeutigkeit

Ich nehme die Differenzierung nach morphologischer Mehrdeutigkeit wieder mit in die Ana-
lyse hinein. Die Ergebnisse sind von hochster theoretischer Relevanz, denn sie entscheiden
iiber die Hypothese der lokalen Betrachtungsweise, derzufolge die Reihenfolge bei morpholo-
gisch mehrdeutigen Satzgliedbeziehungen einspringt, um die Identifikation der Subjektfunk-
tion beziehungsweise der agentivischeren Rolle zu gewéhrleisten. Frither hatten wir bereits
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gesehen, dass diese Kompensationsfunktion bei globaler Betrachtungsweise eines ganzen
grammatischen Systems nicht beobachtet werden kann, sondern dass morphologische Mehr-
deutigkeit quer durch die Paradigmen und folglich die Aulerungen einer Sprach(stuf)e ver-
lauft. Wir schauen auch gleich auf die spezifischen Satzgliedbeziehungen und beginnen von
vorn mit denjenigen zwischen Subjekten und direkten Objekten in Abbildung 30.

Abb. 30: Absolute Anteile von Beziehungen zwischen morphologisch eindeutigen S > DO-Beziehungen
(dunkel) und morphologisch eindeutigen DO > S-Beziehungen (hell)

Durchaus erwartbar ist der Befund nach der lokalen Offline-Betrachtungsweise, dass beide
Satzgliedreihenfolgen auftreten, wenn die Satzgliedbeziehung morphologisch eindeutig ist.

Abb. 31: Absolute Anteile von Beziehungen zwischen morphologisch mehrdeutigen S > DO-Beziehun-
gen (dunkel) und morphologisch mehrdeutigen DO > S-Beziehungen (hell)
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Die Hohe der Balken in Abbildung 31 zeigt, dass sich die Anzahl der morphologisch mehr-
deutigen Satzgliedbeziehungen zwischen den Sprach(stuf)en unterscheidet, aber egal, wie
viele es davon gibt, immer weisen sie beide Satzgliedreihenfolgen auf, wenn auch in variablen
Anteilen.””

Das Bild bei den Beziehungen zwischen Subjekten und indirekten Objekten unterscheidet
sich stark davon. Das gilt noch nicht fiir die Reihenfolgen bei morphologisch eindeutigen
Satzgliedbeziehungen in Abbildung 32. Aber die absolute Anzahl morphologisch mehrdeuti-
ger Beziehungen zwischen Subjekten und indirekten Objekten betragt tiber die Teilkorpora
hinweg lediglich drei (nicht abgebildet; in ihnen geht das Subjekt jeweils voran).

Abb. 32: Absolute Anteile von Beziehungen zwischen morphologisch eindeutigen S > I0-Beziehungen
(dunkel) und morphologisch eindeutigen IO > S-Beziehungen (hell)

Die Betrachtung der Reihenfolgen zwischen ein- beziehungsweise mehrdeutigen Beziehungen
zwischen Subjekten und O-Instanzen lohnt nicht, da die Objekt-erst-Reihenfolge bis auf die
eine mogliche Ausnahme im Althochdeutschen im Korpus nicht auftritt.

Bereits frither hatten wir gesehen, dass Satzgliedbeziehungen fast immer morphologisch
eindeutig sind, wenn ein indirektes Objekt beteiligt ist. Eine systematische Ausnahme bildete
das Nordniederdeutsche. Insofern konnte man erwarten, dass sich die anderen Sprach(stuf)en
nach der lokalen Offline-Sichtweise auch beide Reihenfolgen zwischen indirekten und direk-
ten Objekten leisten konnen. Sie treten tatsichlich beide auf, wie Abbildung 33 zeigt, und zwar
in relativ dhnlichen Anteilen im Vergleich zu Subjekt-Objekt-Beziehungen. Im mittelengli-
schen Teilkorpus tritt diese Satzgliedbeziehung gar nicht auf, wie wir bereits gesehen haben.

203 Fir keine der Sprachstufen ist der Unterschied zwischen den beiden Bedingungen signifikant bei p < ,01.
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Abb. 33: Absolute Anteile von Beziehungen zwischen morphologisch eindeutigen IO > DO-Beziehungen
(dunkel) und morphologisch eindeutigen DO > I0-Beziehungen (hell)

Im Nordniederdeutschen, in dem wir nur morphologisch mehrdeutige Beziehungen zwischen
indirekten und direkten Objekten finden, wiirde die lokale Offline-Betrachtungsweise vorher-
sagen, dass die Reihenfolge als instruktiver Hinweis fungiert, damit eine Leserin die beiden
Objekttypen unterscheiden und zuverlissig identifizieren kann. Wir sehen aber in Abbildung
34 beide Reihenfolgen.

Abb. 34: Absolute Anteile von Beziehungen zwischen morphologisch mehrdeutigen IO > DO-Beziehun-
gen (dunkel) und morphologisch mehrdeutigen DO > IO-Beziehungen (hell)

In der bis hierhin angewendeten Auflosungsstufe finden wir also nicht nur keine Kompen-
sationsleistung der Satzgliedreihenfolge bei morphologischer Mehrdeutigkeit, sondern gar
keinen instruktiven Charakter dieses Aspekts der sprachlichen Eigenstruktur.
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2.8.3.4 Differenzierung nach Satztypen (AD, BE, CF)

Ich werde den Grad der Differenzierung erhdhen und zusatzlich nach Satztypen unterschei-
den. Im Vergleich zum vorherigen Abschnitt zeigt sich dabei aber nicht viel Relevantes. Es
ist aber zu beobachten, dass Relativsitze haufiger die Objekt-erst-Reihenfolge aufweisen als
die anderen beiden Satztypen. Dies illustrieren die folgenden drei Grafiken am Beispiel des
direkten Objekts in seiner Beziehung zum Subjekt. Da, wie sich im vorherigen Abschnitt ge-
zeigt hat, morphologisch mehrdeutige Satzgliedbeziehungen auch dann auftreten, wenn die
Reihenfolge variabel ist, fallt nicht nur ein grofier Teil von Objekt-vor-Subjekt-Beziehungen,
sondern auch ein groflier Teil von morphologisch mehrdeutigen Objekt-vor-Subjekt-Bezie-
hungen auf Relativsitze. In Abbildung 35, Abbildung 36 und Abbildung 37 entspricht oben in
der Legende vorne im Diagramm und unten in der Legende entspricht hinten im Diagramm.

Abb. 35: Absolute Anteile von morphologisch eindeutigen (hinterste Reihe) und mehrdeutigen (dritte
Reihe) S > DO- sowie eindeutigen (zweite Reihe) und mehrdeutigen (erste Reihe) DO > S-Be-
ziehungen in Hauptsitzen
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Abb. 36: Absolute Anteile von morphologisch eindeutigen (hinterste Reihe) und mehrdeutigen (dritte
Reihe) S > DO- sowie eindeutigen (zweite Reihe) und mehrdeutigen (erste Reihe) DO > S-Be-
ziehungen in Nebensatzen

Abb. 37: Absolute Anteile von morphologisch eindeutigen (hinterste Reihe) und mehrdeutigen (dritte
Reihe) S > DO- sowie eindeutigen (zweite Reihe) und mehrdeutigen (erste Reihe) DO > S-Be-
ziehungen in Relativsatzen

Bei den Beziehungen zwischen indirekten und direkten Objekten ist der Unterschied zwischen
Haupt-, Neben- und Relativsitzen nicht sehr informativ. Am ehesten fallt auf, dass der An-
teil von DO-vor-IO-Reihenfolgen in Relativsitzen — bei geringer Belegzahl - relativ gesehen
hoher ist als in den anderen beiden Satztypen, wie Abbildung 38 und Abbildung 39 zeigen. Bei
den Relativsitzen hiangt dies daran, dass der Relativierer eher in der Funktion des direkten als
in der des indirekten Objekts auftritt.
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Abb. 38: Absolute Anteile von morphologisch eindeutigen (hinterste Reihe) und mehrdeutigen (dritte
Reihe) IO > DO- sowie eindeutigen (zweite Reihe) und mehrdeutigen (erste Reihe) DO > I0-Be-
ziehungen in Haupt- und Nebensitzen zusammengenommen

Abb. 39: Absolute Anteile von morphologisch eindeutigen (hinterste Reihe) und mehrdeutigen (dritte
Reihe) IO > DO- sowie eindeutigen (zweite Reihe) und mehrdeutigen (erste Reihe) DO > I0-Be-
ziehungen in Relativsatzen

2.8.3.5 Differenzierung nach syntaktischen Kategorien und Verbposition

Wie gestalten sich die Satzgliedreihenfolgen, wenn wir dabei die Wortarten der Satzglieder
sowie ihre relative Position zum finiten Verb beriicksichtigen? Wir haben gesehen, dass mor-
phologisch mehrdeutige Satzgliedbeziehungen nicht nur in einer, sondern in beiden von zwei
moglichen Reihenfolgen auftreten und dass die Reihenfolge danach kein instruktives Mittel
fiir die Interpretation sein kann. Es konnte allerdings sein, dass die Position des Verbs relativ
zu den beiden Satzgliedern oder deren Wortart eine Rolle spielen. Prinzipiell ist es moglich,
dass Satzgliedbeziehungen, die mit bestimmten Wortarten und mit einer bestimmten Position
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des finiten Verbs auftreten, nur in einer der beiden Reihenfolgen vorkommen und andere Kom-
binationen aus Satzgliedwortarten und Verbposition auf die andere Reihenfolge beschrankt
sind. Um dies einigermaflen iibersichtlich darstellen zu kénnen, habe ich Unterklassen der
Wortarten zu grofleren Klassen zusammengefiigt, so dass nur N(omen) und PRO(nomen)
unterschieden werden. In die beiden Oberklassen fallen die folgenden Unterklassen:

Oberklasse Unterklasse

N Appellativum, Proprium

PRO Personalpronomen, Klitikum, Demonstrativpronomen, Indefinitpronomen, Inter-
rogativpronomen, Relativpronomen

Tab. 5: Zusammenfassung von Wortklassen zu groieren Einheiten

Ebenso werden drei verschiedene Positionen des finiten Verbs relativ zu den Satzgliedern
unterschieden, wobei die Satzglieder die genannten Werte N und PRO annehmen konnen. (X)
steht fiir ein beliebiges Satzglied jenseits des finiten Verbs und den analysierten Subjekten und
Objekten der Bedingungen I bis VI, also beispielsweise adverbiale Bestimmungen.

1. (X) V... Satzglied ... Satzglied
2. (X) Satzglied ... Satzglied ... V
3. (X) Satzglied V ... Satzglied

Nach dieser Einteilung gibt es bei der Beziehung zwischen zwei Satzgliedern vier mogli-
che Kombinationen von N und PRO: beide N; beide PRO; eins N, eins PRO und umgekehrt.
Wenn man diese Moglichkeiten auf die drei moglichen Verbpositionen verteilt, ergeben sich
zwolf mogliche Konfigurationen fir eine Satzgliedreihenfolge in einer Sprach(stuf)e. Daher
erscheint es angezeigt, jede Sprach(stuf)e gesondert zu betrachten. Bei den Beziehungen zwi-
schen Objekten werde ich die Verbposition nicht beriicksichtigen, deshalb bleibt es hier bei
den vier Kombinationsmoglichkeiten fiir die Wortartenoberklassen. Fiir jede Sprachstufe wer-
den zunichst die zwolf Bedingungen fiir die Beziehungen zwischen Subjekten und direkten
und Subjekten und indirekten Objekten dargestellt. In jedem dazugehdrigen Diagramm gibt
es von links nach rechts drei Viererblocke. Jeder Viererblock stellt eine der drei Bedingungen
1) bis 3) oben dar. Jeder Block besteht wiederum aus den vier Kombinationen der Wortarten-
oberklassen. Nach den Zwolferdiagrammen mit Subjekt- und Objektbeteiligung folgt in jeder
Sprach(stuf)e mit Ausnahme des Mittelenglischen ein Diagramm mit den vier Bedingungen
fur die Beziehungen zwischen indirekten und direkten Objekten. Fir das Mittelenglische gibt
es nur ein Zwolferdiagramm fir die S-DO-Beziehungen, da indirekte Objekte in dieser Sprach-
stufe keine Rolle spielen. Ich werde dabei auf Auffilligkeiten eingehen und die instruktive
Rolle der Reihenfolge unter Beriicksichtigung der Wortart und Verbposition erortern.

Je spezifischer die Bedingungen sind, die wir betrachten, desto weniger Belege werden wir
fiir sie finden. Deshalb sollten wir aus der Abwesenheit einer Konfiguration aus Satzgliedrei-
henfolge, Verbposition und Wortarten noch nicht schlieffen, dass es diese Konfiguration nicht
gibt. Aus diesem Grund werde ich bei den folgenden Analysen hin und wieder einen Seiten-
blick in andere Studien werfen, die dhnliche Konstruktionen, wenn auch mit anderen Untersu-
chungszielen, analysiert haben, und zwar immer dann, wenn eine Kombination aus Wortarten
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und Verbposition hiufig, das heift, in etwa zehn Mal in einer Reihenfolge, aber gar nicht in der
umgekehrten Reihenfolge auftritt.?** Bei der Interpretation der folgenden Diagramme sind die
Skalierung und die Maximalwerte auf der y-Achse zu beriicksichtigen. Gleiche Balkenhéhen
in zwei Diagrammen bedeuten nicht unbedingt gleiche Auftretenshaufigkeiten.

2.8.3.5.1 Altenglisch

Fir das Altenglische hat sich bereits gezeigt, dass direkte und indirekte Objekte Subjekten
vorangehen konnen. In Abbildung 40 und Abbildung 41 sehen wir, dass sich dies auch bei
allen Verbpositionen im altenglischen Teilkorpus zeigt, aber nicht mit allen Wortartenkom-
binationen. Fiir den linken Viererblock mit Verberst- oder -zweitstrukturen zeigt sich bei
den Beziehungen zwischen Subjekten und direkten Objekten und zwischen Subjekten und
indirekten Objekten, dass Strukturen mit vorangehendem Objekt lediglich mit pronominalen
Objekten (und nominalen Subjekten) auftreten. Wir finden hier insgesamt wenige Belege,
aber ich sehe auch nichts, weswegen man sie im Altenglischen fiir unméglich halten sollte.”
Eine vergleichbare Studie wie meine hier hat bei dieser relativen Verbposition beim ersten
Satzglied anscheinend ebenfalls nur pronominale Objekte gefunden, aber auch bei mutmaf-
lich geringer Belegzahl.?

204 In Bezug auf Reihenfolgen zwischen Satzgliedern sind viele andere Studien aber leider oft von begrenz-
tem Wert. Thr Erkenntnisinteresse gilt theoriebedingt selten der Deutung und Deutbarkeit von Struktu-
ren, sondern nur den Strukturen selbst. Wenn Reihenfolgen zu diesen Strukturen gehdren, stehen solche
zwischen Subjekten und finiten Verben oder zwischen finiten Verben und Objekten im Mittelpunkt. Sie
bieten dann zwar Zahlen zu diesen Reihenfolgen, moglicherweise auch zu (X) S V (X)- beziehungsweise
(X) V'S (X)-Strukturen, aber dabei bleibt offen, ob es sich bei einem X um ein Objekt handelt, und wenn
ja, um was fiir eines.

205 Der Beleg mit vorangehendem direktem Objekt lautet da geseah hyne oper wyln; ,da sah ihn (eine) andere
Frau', Mt. 26, 71. Die Vulgata und der lateinische Text des ,Tatian® fithren hier vidit eum alia ancilla auf,
wortl. ,sah ihn andere Magd'. Es gibt allerdings auch Belege fir diese Konstruktion mit pronominalem
Objekt, die des Einflusses der lateinischen Syntax unverdachtig sind, so etwa Ondswarede him mon, ,Ant-
wortete ihm einer’, Bede, Ecclesiastical History of the English People (spétes 9. Jhdt.), Satz 1787, zit. in
Cichosz, Gaszewski & Pezik (2016: 311-312).
Der Beleg mit indirektem Objekt beginnt mit einer Negation und lautet ne beo pe nan ping gemaene ongen
Dpisne rihtwisan; wortl. Nicht sei dir ein Ding gemeinsam wider diesen Gerechten., Mt. 27, 19. Die Vulgata
und Tatian lauten hier nihil tibi // & justo illi Nichts (sei) dir und/mit diesem Gerechten (gemeinsam)’, Ed.
Masser: 311, 5-6, Ed. Sievers: 199, 5.

206 Vgl. Bech (2001/2002: 137).



148 2 Leistungen und Grenzen der sprachlichen Eigenstruktur

Abb. 40: Absolute Anteile von S > DO- (dunkel) und DO > S-Beziehungen (hell) im Altenglischen unter
Beriicksichtigung der Wortarten der Satzglieder und der relativen Position des finiten Verbs

Im mittleren Viererblock mit Verbletztstrukturen finden wir in den Satzgliedbeziehungen
zwischen Subjekten und direkten beziehungsweise indirekten Objekten ebenfalls jeweils beide
moglichen Reihenfolgen. Dabei sind aber alle vorfindlichen (X) DO/IO S V-Strukturen solche,
bei denen das Objekt als (H)w-Satzglied oder als Relativpronomen oder -partikel ausgedriickt
ist.?”” Ein Seitenblick in vergleichbare Studien erweist aber, dass diese Beschrankung kein
Strukturmerkmal der altenglischen altwestsichsischen Grammatik ist und dass eine Leserin
folglich nicht ausschliefen darf, dass es sich um eine Subjekt-erst-Struktur handelt, wenn das
erste Satzglied einer anderen Wortartenober- oder -unterklasse angehort.**®

Konfigurationen mit zwei nominalen Satzgliedern sind insgesamt selten, aber Verbletzt-
strukturen auflerhalb unseres Auswahltextes, aber noch innerhalb des Neuen Testaments
zeigen, dass sie auch mit vorangehendem direktem Objekt moglich sind.*”

207 Ein Beispiel mit direktem Objekt ist (ne gehyrst pu) hu fela sagena hig ongen pe secgead. ,Horst du nicht,
wie viele Anschuldigungen sie gegen dich vorbringen?‘, Mt. 27, 13. Ein Beispiel mit indirektem Objekt ist
(an ...) pees eare sloh petrus of; ,(einer ...,) dessen Ohr Petrus abgeschlagen hatte’, Joh. 18, 26.

208 Vgl. Bech (2001/2002: 123-124), Cichosz, Gaszewski & Pezik (2016: 77-80). Schon Lukas 9, 26 der ,Wessex
Gospels® enthélt hier ein Demonstrativpronomen als direktes Objekt: (Se de me and mine speeca forsyhd,)
done mannes sunu forsyhp, ,(Derjenige, der mich und meine Worte verschméht,) den verschméht der
Menschensohn.

209 Ein Beispiel ist Matthéus 10, 5, wo es lautet Das twelf se haelend sende him bebeodend[e] [...], wortl. ,Diese
Zwolf Jesus sandte, ihnen befehlend (...)". In der Vulgata heif3t es hier hos duodecim misit lesus praecipiens
eis [...], wortl. ,Diese Zwolf sandte Jesus, befehlend ihnen (...)". Falls die Vulgata hier die Vorlage abgege-
ben hétte, was wir nicht wissen, so sihen wir hier zwei Abweichungen in der Reihenfolge, namlich in der
Verbstellung und in der Partizipialkonstruktion. Wenn solche Abweichungen hier méglich gewesen wi-
ren, dann konnten wir mutmafen, dass auch ein Tausch der Positionen von Subjekt und direktem Objekt
moglich gewesen sein sollte, falls die lateinische Abfolge der genuin Altenglischen widersprochen hat.
Andernorts sehen wir solche — hypothetischen — Modifikationen (z.B. Johannes 19, 20: hunc ergo tiulum
[DO] multi [S] legerunt Iudaeorum [...] gegeniiber Manega daera iudea [S] raeddon piss gewrit [DO] [...],
,Diesen Titel lasen daraufhin viele Juden®).
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Abb. 41: Absolute Anteile von S > I0- (dunkel) und IO > S-Beziehungen (hell) im Altenglischen unter
Beriicksichtigung der Wortarten der Satzglieder und der relativen Position des finiten Verbs

Auch bei den Verbzweit- und -drittstrukturen im rechten Viererblock sind die Objekte, wenn
Sie den Subjekten vorangehen, tiberwiegend, aber nicht ausschlieSlich (H)w-Satzglieder und
die entsprechenden Auflerungen Fragen.? Es scheint also, dass die Leserin auf Basis der Wort-
arten und der Verbposition nicht zuverlassig darauf schliefen kann, welches Satzglied Subjekt
oder Objekt ist. Ein noch genauerer Blick in die Daten offenbart allerdings, dass die haufigen
PRO PRO-Strukturen nur unter bestimmten Bedingungen mit vorangehendem Objekt auf-
treten. Ich werde auf diese Bedingungen bei der Diskussion der mittelhochdeutschen Daten
eingehen, da diese in Reihenfolgeaspekten nicht mehr so eng an der mutmaflichen lateini-
schen Vorlage orientiert sind und eine zuverlassigere Charakterisierung dieser Bedingungen
erlauben.

Die im altenglischen Teilkorpus enthaltenen Beziehungen zwischen indirekten und direk-
ten Objekten lassen sich so charakterisieren, dass das Objekt, das pronominal auftritt, in der
Regel vorangeht. Das indirekte Objekt tritt dabei fast immer als Pronomen auf, das direkte
haufiger auch als Gattungs- oder Eigenname. Wenn beide Objekte Pronomen sind, geht ten-
denziell das direkte Objekt voran. Die Belegzahl ist allerdings nicht sehr hoch, wie aus Abbil-
dung 42 ersichtlich ist. Befunde von anderen Studien gehen kaum explizit auf die Wortarten
der Objekte ein, stimmen aber damit iiberein, dass eine Leserin keine der beiden Reihenfolgen
zwischen indirekten und direkten Objekten ausschlieflen kann, womit der Reihenfolge wahr-
scheinlich kein instruktiver Wert zukommt.*"!

210 Eine Ausnahme ist Matthaus 27, 12: And mid py de hyne wregdon peera sacerda ealdras and pa hlafordas.
(nan ping he ne andswarode); wortl. ,Und mit dem [Instrumental] das(s) ihn verklagten die Hohepriester
und die Altesten, (keine Sache er nicht antwortete)’, ,Und als ihn die Hohepriester und Altesten anklag-
ten, (antwortete er nichts (darauf))‘. Falls hier der lateinische Wortlaut der Vulgata zugrundeliegt — ein
Passivsatz —, handelt es sich um einen Differenzbeleg und damit nicht unwahrscheinlich um eine originir
altenglische Struktur (et cum accusaretur a principibus sacerdotum et senioribus nihil respondit).

Vgl. Fries (1940), Koopman (1993), Allen (1995, 2006). Hier ist jeweils ein Beleg fiir jede Satzgliedreihen-
folge. Die entsprechenden Verse der Vulgata sind mitaufgefiihrt, obwohl, wie bereits gesagt, nicht klar
ist, ob die Vulgata als Vorlage gedient hat. Andere altenglische Textstellen entsprechen dem Vulgata-Text.
Dabher illustrieren die folgenden, dass es sich bei ihnen nicht notwendigerweise, vielleicht sogar nicht

21

—_
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Abb. 42: Absolute Anteile von IO > DO- (dunkel) und DO > IO-Beziehungen (hell) im Altenglischen
unter Berticksichtigung der Wortarten der Satzglieder

2.8.3.5.2 Mittelenglisch

Wie bereits gezeigt, finden wir auch im Mittelenglischen Strukturen, in denen das direkte
Objekt dem Subjekt vorangeht, und zwar in allen Satztypen. Unter Nichtberiicksichtigung
der Wortarten und der Verbposition kénnten wir daraus schliefen, dass eine Leserin des
Mittelenglischen die Reihenfolge daher nicht als instruktiven eigenstrukturellen Hinweis be-
handeln kann. Die folgenden Ergebnisse in Abbildung 43 unter Einbezug der Wortarten und
der Verbposition werden aber gegen diese Schlussfolgerung sprechen.

Abb. 43: Absolute Anteile von S > DO- (dunkel) und DO > S-Beziehungen (hell) im Mittelenglischen un-
ter Berticksichtigung der Wortarten der Satzglieder und der relativen Position des finiten Verbs

einmal wahrscheinlich, um Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen handelt. DO > 10: da sealde he hyne hym to
ahonne, wortl. ,Da tibergab er ihn ihnen zu kreuzigen’, lat. tunc ergo tradidit eis illum ut crucifigeretur,
wortl. ,Darauf tibergab er ihnen jenen, damit er gekreuzigt werde., Joh. 19, 16. I0 > DO: hi todeeldon. him
mine reaf, wortl. ,Sie zuteilten ihnen meine Kleider, lat. partiti sunt vestimenta mea sibi, wortl. ,Geteilt(e)
(ge)worden sind Kleider meine sich’, ,Sie teilten meine Kleider unter sich auf®, Joh. 19, 24.
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Was zuerst auffallt, ist, dass der linke Viererblock keine (X) V DO S-Reihenfolgen aufweist. Die
vorfindlichen (X) V S DO-Aulerungen sind Entscheidungsfragen, adhortative Aufforderun-
gen, Wh-Fragen, in denen keins der fraglichen Satzglieder erfragt wird, und Imperative - also
alle keine durchschnittlichen deklarativen Hauptsatze.?* Ist das ausschlieBliche Vorhandensein
dieser Konfiguration deshalb ein zuverlassiger Hinweis darauf, dass die korrekte Interpreta-
tion eine (X) V S DO-Interpretation sein muss? Die Belege in unserem Teilkorpus sind erneut
nicht sehr zahlreich. Unter Heranziehung der Bechstudie konnen wir aber wieder sagen, dass
zumindest manche dieser Auflerungstypen in der gleichen Phase des Mittelenglischen auch
mit der Reihenfolge (X) V DO S auftreten konnten.**

Sodann weist der mittlere Viererblock mit Verbletztstrukturen genau umgekehrt keine
(X) S DO V-Reihenfolgen aus, aber ebenfalls mit sehr wenigen Belegen fiir die Struktur mit
vorangehendem Objekt. Auch hier konnen uns Erkenntnisse der anderen Korpusstudie wei-
terhelfen. Danach ist es hier kein Zufall, der durch die Korpusgrofle bedingt wire, dass die
(X) S DO V-Strukturen nicht auftreten, sondern ein eigenstrukturelles Merkmal des Mittel-
englischen der Wycliffe-Zeit.*** Die Belege in unserem Korpus sind ausnahmslos Neben- und
Relativsatze und als solche ausnahmslos Interrogativsitze beziehungsweise solche, in denen
das Relativpronomen als direktes Objekt fungiert.?” Die Konfiguration (X) Satzglied Satzglied
V ist damit fiir eine Leserin ein zuverlassiger eigenstruktureller Reihenfolgehinweis darauf,
dass sie es mit einer DO-vor-S-Struktur zu tun hat.

Damit kénnen wir zum Mittelenglischen bereits hier, nach der Analyse von zwei Vierer-
blocken, sagen, dass die Frage, ob die Reihenfolge ein eigenstruktureller Hinweis fir die
Interpretation sei, fiir ,das”“ Mittelenglische aus globaler Offlineperspektive gar nicht sinnvoll
beantwortet werden kann. Vielmehr verlauft die Grenze der Wirksamkeit der Reihenfolge
quer durch die Strukturtypen und damit durch die Einzeldu3erungen der Sprache, genau wie
schon die Grenze der Wirksamkeit der Morphologie quer durch die Paradigmen und damit
durch die Einzelauflerungen der Sprache verlaufen ist.

Was den rechten Viererblock mit den Verbzweit- oder -drittstrukturen anbetrifft, so weisen
bereits die Belege unseres eigenen mittelenglischen Teilkorpus’ darauf hin, dass beide Satz-
gliedreihenfolgen auftreten und dass diese Konfiguration kein zuverlassiger Interpretations-
hinweis sein kann. Wenn wir allerdings nach den Wortarten feinunterscheiden, zeigt sich,
dass unsere Belege fiir die (X) DO V S-Struktur ausschlief8lich interrogative Hauptsétze sind,
die mit einem Wh-Wort beginnen.?” Falls das erste Satzglied also kein Wh-Wort ist, ist es in
unserem Korpus eine (X) S V DO-Struktur. Ein weiterer Suchkreis und vergleichbare Studien

212 Fur jeden diesen Typen folgt ein Beispiel: Answerist thou no thing to tho thingis [...]; wortl. ,Erwiderst du
kein Ding zu diesen Sachen (...)?", Mt. 26, 62; but caste we lot; ,sondern werfen wir das Los!‘; Joh. 19, 24;
what 3it han we nede to witnessis? wortl. Was noch haben wir Bedarf an Zeugen®, ,Wozu brauchen wir noch
mehr Zeugen?‘, Mt. 26, 65; bere thou witnessyng of yuel; wortl. Lege du Zeugnis von Bésem ab!‘, Joh. 18, 23.

213 Vgl. Bech (2001/2002: 139). Bei Bech heifit diese Phase ,Late Middle English® und zu den untersuchten
Texten gehoren auch Texte von John Wycliffe.

214 Vgl. Bech (2001/2002: 81).

215 Vgl. (Herist thou not,) hou many witnessyngis thei seien azens thee?, wortl. ,Horst du nicht, wie viele Zeug-
nisse sie sagen gegen dich?‘, ,Hérst du nicht, wie viele Anschuldigungen sie gegen dich vorbringen?, Mt.
27, 13; (That the word) which he seide (schulde be fulfillid [...]). ,(Auf dass das Wort), welches er sprach, (in
Erfullung gehe (...))", Joh. 18, 9.

216 Vgl. Whom seken 3e? Wen sucht ihr?‘, Joh. 18, 4; What accusing brynge 3e azens this man?; Welche An-
schuldigungen bringt ihr gegen diesen Mann vor?, Joh. 18, 29.
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zum Mittelenglischen zeigen aber, dass Objekte anderer Wortarten in der Objekt-erst-Konfi-
guration sehr selten sind, eine Leserin sie aber letztlich nicht ganz ausschlieffen kann.?” Die
Syntax der spateren Wycliffe-Bibel markiert diesbeziiglich einen Wendepunkt.?'®

2.8.3.5.3 Althochdeutsch

In Abbildung 44 und Abbildung 45 sind alle Reihenfolgen im linken Viererblock mit Vorsicht
zu genieflen, weil sie bei vorangehendem Objekt sehr genau der lateinischen Vorlage folgen
und ihr bei vorangehendem Subjekt ebenso folgen, wobei aber ein Subjektpronomen direkt
nach dem Verb erginzt wurde, wo im Latinischen kein Subjekt realisiert ist. Wenn im , Tati-
an“ Anderungen zur Vorlage vorgenommen wurden, betrafen sie nicht die Abfolge unserer
infragestehenden Satzglieder, sondern primér die Erginzung dieses Subjektpronomens oder
- beziehungsweise oft im Zuge dieser Erginzung — die Anderung der relativen Reihenfolge
zwischen dem Subjekt und dem finiten Verb.?"” Wo dieses Subjekt ergianzt wurde, hing davon
ab, ob eingangs des lateinischen Teilsatzes ein X, zum Beispiel ein Tho ,Da‘ vorhanden war
oder nicht. War es vorhanden, wurde das Subjektpronomen nach dem finiten Verb eingefiigt,
stand nichts vor dem finiten Verb, wurde das Subjektpronomen davor gesetzt.”® In beiden
Fallen resultierte eine Verbzweitstruktur, wobei wir sie im ersten Falle im linken Viererblock
und im zweiten Falle im rechten Viererblock wiederfinden, jeweils dort, wo das erste fiir uns
relevante Satzglied ein Pronomen ist. Diese Sétze stellen einen Grofiteil der Belege mit vor-
angehendem Subjekt dar. Es ist daher schwierig, Riickschliisse auf genuin althochdeutsche
Reihenfolgeregelungen zwischen Subjekten und Objekten zu ziehen.

217 Vgl. Bech (2001/2002: 125). Da Bech nur Deklarativsitze untersucht hat, l4sst sich aus den knappen Aus-
fithrungen schliefen, dass solche Belege dabei waren, die bei uns fehlen.

218 Vgl. Haeberli (2002b). Im Prolog (Forshall & Madden 1850, I: 59) heif3t es This seith Austyn there. Dies sagte
Austyn dort

219 Vgl. Dittmer & Dittmer (1998, Kap. II); Cichosz, Gaszewski & Pezik (2016, Kapitel 3 und 7).

220 Ein Beispiel, das sich im linken Viererblock findet: lat. Tunc exspuerunt (@) In faciem eius, ahd. Tho spuuun
sie sin annuzi, ,Da spuckten sie in sein Gesicht/bespuckten sie sein Gesicht', Tatian, Ed. Masser: 303, 27,
Ed. Sievers: 192, 1 (entspricht Mt. 26, 67). Ein Beispiel, das Eingang in den rechten Viererblock gefunden
hat: lat. (@) percutiam pastorem, ahd. ih slahu then hirti, ,Ich werde den Hirten schlagen’, Tatian, Ed. Mas-
ser: 277, 2, Ed. Sievers: 161, 2 (entspricht Mt. 26, 31).
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Abb. 44: Absolute Anteile von S > DO- (dunkel) und DO > S-Beziehungen (hell) im Althochdeutschen un-
ter Beriicksichtigung der Wortarten der Satzglieder und der relativen Position des finiten Verbs

Allerdings muten die genannten Anderungen gegeniiber der Vorlage so an, als ob man ver-
sucht hitte, eine genuin althochdeutsche Reihenfolgebeziehung zwischen Subjekten und Ver-
ben (sowie Objekten und Verben)*! zu erreichen, wo das Lateinische dagegen verstiefl. Man
konnte tberlegen, ob man daraus indirekt schlussfolgern kann, dass die Beibehaltung der
Konfiguration zwischen Subjekten und Objekten gegeniiber dem Lateinischen darauf zuriick-
zufithren ist, dass sie nicht gegen das genuin Althochdeutsche verstieff. Man muss diesen Ge-
danken aber verwerfen. Der Spielraum, den ein Ubersetzer darin hatte, von der Reihenfolge
zwischen Subjekt und Objekt in der Vorlage abzuweichen, war bedeutend geringer als der,
der beim Einfiigen von Subjektpronomen direkt vor oder nach dem finiten Verb oder beim
Umstellen von benachbarten Verben und Subjekten benétigt wird, und zwar durch die Anlage
des Ubersetzungsprozesses. Wir wissen zwar nichts Genaues iiber diesen Prozess, wir kennen
aber das Prinzip der Handschrift, wonach der Inhalt der deutschen Spaltenzeile haargenau
dem Inhalt der lateinischen Spaltenzeile entspricht. Warum héitte man sich die Mihe einer
freien Ubersetzung machen sollen, wenn in der finalen Handschrift dieses Spaltenzeilenent-
sprechungsprinzip walten sollte? Man brauchte nicht sonderlich vorausschauend iibersetzen,
um Subjektpronomen vor oder nach dem finiten Verb einzusetzen oder ihrer beider Positionen
zu tauschen, sondern nur die jeweilige lateinische Spaltenzeile beachten, in der das finite Verb
stand, und gegentiber das Pronomen vor oder hinter das entsprechende althochdeutsche Verb
eintragen.?? Um dagegen modifizierend in die Reihenfolge zwischen Subjekten und Objekten
- und eventuell ihre relative Position zum finiten Verb - einzugreifen, hétte man oft mehrere
lateinische Zeilen tiberblicken miissen, um die althochdeutsche Ubersetzung davon anzufer-
tigen. Davon kann aber im ,Tatian® keine Rede sein.

221 Vgl. Dittmer & Dittmer (1998, Kap. II).
222 Vgl. Fleischer (2006: 40).
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Abb. 45: Absolute Anteile von S > I0- (dunkel) und IO > S-Beziehungen (hell) im Althochdeutschen un-
ter Berticksichtigung der Wortarten der Satzglieder und der relativen Position des finiten Verbs

Externe Hinweise auf Reihenfolgemdglichkeiten und Beschriankungen bei den beiden Be-
dingungen mit frither Verbstellung finde ich nur im althochdeutschen Isidor, einem freieren
Ubersetzungstext, aber in einem ganz anderen althochdeutschen Dialekt. Dort gibt es althoch-
deutsche Belege fir die Verbzweitstruktur mit vorangehendem Objekt, die von ihrer lateini-
schen Vorlage abweichen.”” Eine Beurteilung des instruktiven Status der Reihenfolge konnen
wir uns hier insgesamt nicht erlauben. Die vielen Belege der (X) V PRO N-Konfiguration mit
vorangehendem indirekten Objekt sind iibrigens auf die vielen Fille eines freien Dativs zu-
riickzufithren, die gegen die Vorlage eingesetzt wurden, prototypisch in Konstruktionen wie
Tho quad [10] [S], ,Da sagte jemandem jemand’ mit nachfolgendem Sprechakt.

Bei den Verbletztstrukturen im mittleren Viererblock sind die Verhéltnisse nur unerheblich
klarer. Die Konfigurationen mit vorangehendem Objekt sind Objektrelativsitze und Interroga-
tivsitze, die mit einem Uu-Satzglied (zum Beispiel uuaz) beginnen. Das kann, muss aber nicht
dafiir sprechen, dass die (X) Satzglied Satzglied V-Konfiguration stets eine S-vor-O-Konfigura-
tion ist, wenn es sich nicht um einen Relativ- oder Interrogativsatz handelt.”** (Die Relativ- und
Interrogativsiatze wiederum konnen durchaus als S-vor-O-Strukturen auftreten.)

223 Vgl. Cichosz, Gaszewski & Pezik (2016: 73-74, 106). Ein Beispiel ist Dhinera uuomba uuaxsmin setzu ih
ubar miin hohsetli, lat. De fruc-|tu uentris tui ponam super | sedem meam, ,Deines Leibes Frucht werde ich
iiber meinen Thron setzen’, Isidor, 611.

224 Die einzige O > S-Struktur, die ich kenne und die davon abweicht, wird bei Cichosz, Gaszewski & Pezik
(2016: 82) aus dem Isidor aufgefiihrt, folgt in der Satzgliedreihenfolge aber der lateinischen Vorlage: Dhes
| martyrunga endi dodh uuir findemes mit urchundin dhes helegin chiscri-|bes, lat. Cuius passionem | et mor-
tem in suo loco scrip-[turarum testimoniis | adprobabimus, ,Sein Martyrium und seinen Tod werden wir mit
den Zeugnissen der Heiligen Schrift nachweisen’; Isidor, 516.



2.8 Der Analyse erster Teil: eigenstrukturelle Hinweise 155

Abb. 46: Absolute Anteile von IO > DO- (dunkel) und DO > IO-Beziehungen (hell) im Althochdeutschen
unter Berticksichtigung der Wortarten der Satzglieder

In Bezug auf die Reihenfolgen zwischen indirekten und direkten Objekten dhnelt der Befund
auf Basis von Abbildung 46 demjenigen zum Altenglischen aus Abbildung 42. Tendenziell geht
das pronominale Objekt voran und das indirekte Objekt ist haufiger pronominal. Wenn beide
Objekte Pronomen sind, geht das direkte Objekt hdufiger voran. Hier konnte eine Leserin aber
keine der beiden Reihenfolgen ausschlieBen, wenn die Satzglieder morphologisch mehrdeutig
wiren. Der Reihenfolge kommt damit auch kein instruktiver Wert zu.?*

225 Es folgen zwei Belege fiir jede Reihenfolge, die von der lateinischen Vorlage abweichen. IO > DO: ih gab
fu bilidi, wortl. Ich gab euch (ein) Beispiel', lat. exemplum enim dedi uobis, wortl. ,(Ein) Beispiel ndmlich
gab (ich) euch’, Tatian, Ed. Masser: 271, 9, Ed. Sievers: 156, 3. DO > IO: ob ih iz iu quidu [...], wortl. Wenn
ich es euch sage, (...), lat. si uobis dixero, wortl. ,Sofern (ich) (es) euch gesagt haben werde’, Tatian, Ed.
Masser: 303, 9, Ed. Sievers: 190, 2.
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2.8.3.5.4 Mittelhochdeutsch
Im Mittelhochdeutschen ist die Beleglage etwas klarer als in unseren beiden &ltesten Sprach-
stufen.

Abb. 47: Absolute Anteile von S > DO- (dunkel) und DO > S-Beziehungen (hell) im Mittelhochdeutschen
unter Berticksichtigung der Wortarten der Satzglieder und der relativen Position des finiten
Verbs

Hinsichtlich der Reihenfolge zwischen Subjekten und direkten Objekten finden wir in allen
drei Viererblocken in Abbildung 47 beide Satzgliedreihenfolgen. Wir kennen die Vorlage des
sEvangelienbuchs® nicht, wenn wir aber trotzdem die entsprechenden lateinischen Verse der
Vulgata zum Vergleich heranziehen, dann weichen die mittel(hoch)deutschen Reihenfolgen
davon ab.” Damit konnen wir uns zwar nicht sicher sein, dass es sich um Differenzbelege
handelt, aber die Wahrscheinlichkeit dafiir wird durch diesen Vergleich eher hoher als nied-
riger. Entsprechendes gilt fiir die Reihenfolgen zwischen Subjekten und indirekten Objekten
aus Abbildung 48.2*

226 Ich setze voraus, dass Strukturen mit vorangehendem Subjekt selbstverstiandlich sind, und fithre daher
nur Konfigurationen mit vorangehendem Objekt fiir alle Verbpositionen an. (X) VDO S: Und iz der stunde
stichte en Pilatus zi lazine, wortl. ,Und von der Stunde (an) sann-auf ihn Pilatus zu freilassen’, ,Und von
da an sann Pilatus darauf, ihn freizulassen’, lat. exinde quaerebat Pilatus dimittere eum, wortl. Von da an
sann-auf Pilatus freizulassen ihn', Joh. 19, 12. (X) DO S V: Abir dé diz sahin di jungern, si sint unwirdesch
worden, wortl. ,Aber als dies sahen die Jinger, sie sind zornig geworden’, lat. videntes autem discipuli
indignati sunt, wortl. ;sehend(e) jedoch Jiinger sind emport(e) geworden’, Mt. 26, 8. (X) DO V S: Und dé en
di rittere cricigeten, wortl. ,Und als ihn die Soldaten kreuzigten', lat. milites ergo cum crucifixissent eum,
wortl. ,(Die) Soldaten als gekreuzigt haben ihn’, Joh. 19, 23.

227 (X) VIO S: ,(Spriches du diz von dir selbir,) odir habin iz dir andere geseit von mir?", wortl. ,(Sagst du dies
von dir selbst) oder haben es dir andere gesagt von mir?", lat. a temet ipso hoc dicis an alii tibi dixerunt de
me, wortl. ,(Von selbst dies (du) sagst) oder andere (es) dir gesagt haben von mir’, ,(Ist das deine eigene
Meinung tiber mich) oder haben es dir andere iiber mich gesagt?*, Joh. 18, 34. (X) IO S V: (di rede [...] be-
zeichnende) waz todes her sterbin solde, wortl. ,(die Rede (...) angebend) welchen Todes er sterben sollte,
lat. (sermo [...] significans) qua esset morte moriturus, wortl. ,(die Rede (...) bezeichnend) mit welchem Tod
er sterben werde’, ,(die Rede (...), die andeutete,) auf welche Weise er sterben werde’, Joh. 18, 32. (X) IO
V S: (Waz gehoret uns daz zu?) des sich di!l, ,wortl. ,(Was gehort uns das zu?) Dessen sieh-zu du!, lat. quid
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Auffillig sind die Eigenschaften von PRO PRO-Reihenfolgen mit vorangehendem direktem
oder indirektem Objekt. Diese Reihenfolgen treten tendenziell in ganz bestimmten Konfigu-
rationen auf:

Das Objekt ist durch ein initiales W-Satzglied erfragt;

das Objekt ist ein Relativpronomen;

das Subjekt oder Objekt ist ein Indefinitpronomen;

das Objekt ist ein Pronomen der 1. oder 2. Person. Auf dieses folgt dann
« ein klitisches Subjektpronomen oder

« ein neutrales Subjektpronomen.?®

LN e

Zwei Einschrankungen moéchte ich formulieren: Diese Bedingungen gelten, wie gesagt, fiir
direkte und indirekte Objekte und deren jeweilige Beziehungen zu Subjekten. In unserem
Teilkorpus treten die fraglichen Konfigurationen aber haufiger mit direkten als mit indirekten
Objekten auf. Auflerdem gibt es von ihnen in unserem Teilkorpus dann haufiger Ausnahmen,
wenn das finite Verb die beiden Satzglieder trennt, und es gibt seltener Ausnahmen, wenn die
beiden Satzglieder direkt nebeneinanderstehen.

Was bedeutet das nun fiir eine Leserin? Sie steht ja vor der Hauptaufgabe, Subjekte und
Objekte tiberhaupt zu unterscheiden. Wenn sie also einer PRO PRO-Reihenfolge begegnet und
das erste Satzglied ist a) kein W-Satzglied, b) kein Relativpronomen, d) kein Pronomen der 1.
oder 2. Person mit nachfolgendem klitischem oder neutralem Satzglied und keins der beiden
Satzglieder ist c) ein Indefinitpronomen, dann kann sie mit einiger Wahrscheinlichkeit davon
ausgehen, dass es sich um eine Struktur mit vorangehendem Subjekt und nachfolgendem Ob-
jekt handelt. Dabei muss sie aber zusétzlich die genannten Einschréankungen berticksichtigen.

Was sie nicht tun sollte, wenn sie den Text richtig interpretieren mochte, ist Folgendes:
Daraus, dass das erste Satzglied tatsichlich a) ein W-Satzglied oder b) ein Relativpronomen
oder d) ein Pronomen der 1. oder 2. Person mit nachfolgendem klitischem oder neutralem
Satzglied oder wenn eins der beiden Satzglieder c) ein Indefinitpronomen ist, sollte sie nicht
folgern, dass es sich um eine Struktur mit vorangehendem Objekt und nachfolgendem Subjekt
handelt. Die genannten Bedingungen treten namlich natiirlich nicht nur in DO/IO-vor-S-,
sondern ebenso in S-vor-DO/IO-Reihenfolgen auf. Darum ist fiir die Interpretin der Fall, dass
die Bedingungen a) bis d) nicht erfiillt sind, pertinenter fiir das Verstehen der fraglichen Au-
Berungen als der Fall, dass sie erfillt sind.

Ich gehe aus dem Grund so ausfiihrlich auf diese komplexe Konfiguration ein, weil sie aus-
nahmslos fiir alle untersuchten Sprach(stuf)en die genannten Verallgemeinerungen aufweist,
aber gleichzeitig die Reihenfolge-Positions-Wortart-Kombinatorik im Mittelhochdeutschen
erstmals einen Grad an Eigenstandigkeit zu erreichen scheint, der es erlaubt, diese Bedingun-
gen zu formulieren.

ad nos tu videris, wortl. Was zu uns du wirst zuzusehen gehabt haben’, ,(Warum geht uns das etwas an?)
Sieh du zu, dass/wie du dich darum kiimmerst’, Mt. 27, 4.

228 Ein Beispiel fiir 1.: [...] nimant, nir der sun und weme iz der sun will offenbaren, ,(...) niemand aufier der
Sohn und wem es der Sohn offenbaren will, Mt. 11, 27; fiir 2.: [...] di rede [...], di her sprach, (...) die Rede
(...), die er geduBlert hatte’, Joh. 18, 9; fur 3.: [...] habin iz dir andere geseit von mir?, (...) haben es dir andere
uber mich gesagt?’, Joh. 18, 34; fir 4.: Si begrifen alle diz wort nicht, sunder den iz gigebin ist., Nicht alle
begreifen diese Rede, sondern nur die, denen es gegeben ist., Mt. 19, 11. Klare Belege fiir Klitika sind mir
in diesem Teilkorpus nicht bekannt, aber siehe die Ausfithrungen zum Frithneuhochdeutschen.
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Abb. 48: Absolute Anteile von S > IO- (dunkel) und IO > S-Beziehungen (hell) im Mittelhochdeutschen un-
ter Berticksichtigung der Wortarten der Satzglieder und der relativen Position des finiten Verbs

Auch in der mittel(hoch)deutschen Bibeltibersetzung sehen die Verteilungen bei indirekten
und direkten Objekten in Abbildung 49 den entsprechenden altenglischen und althochdeut-
schen zum Verwechseln dhnlich. Und auch hier finden wir beide Reihenfolgen, so dass wir die
Reihenfolge hier nicht als instruktives Mittel annehmen kénnen.?

Abb. 49: Absolute Anteile von IO > DO- (dunkel) und DO > IO-Beziehungen (hell) im Mittelhochdeut-
schen unter Beriicksichtigung der Wortarten der Satzglieder

229 Ich ziehe auch hier die lateinischen Belege der Vulgata zum Vergleich heran, mit den bereits genannten
Vorbehalten. 10 > DO: Abir di anderen gabin ime hantslege in daz antlitze, wortl. ,Aber die anderen gaben
ihm Handschldge in das Gesicht', lat. alii autem palmas in faciem ei dederunt, wortl. ,Andere jedoch flache
Hénde ins Gesicht ihm gaben’, ,Andere aber ohrfeigten ihn‘, Mt. 26, 67. DO > 1O: Ich habe iz uch geseit,
(wan ich iz bin), wortl. ,Ich habe es euch gesagt, (weil (?) ich es bin) (wan scheint hier abgekiirztes wande
zu sein. Moglicherweise ungliickliche Ubersetzung des lat. quia, das bei Hieronymus schon faktiv (,dass®)
gebraucht wurde.), lat. dixi vobis quia ego sum, wortl. ,(Ich) habe gesagt euch, dass ich (es) bin', ,Ich habe
euch gesagt, dass ich es bin’, Joh. 18, 8.
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2.8.3.5.5 Friihneuhochdeutsch

Luthers Ubersetzung ins Frithneuhochdeutsche ist frei und eigenstindig genug, so dass ich
hier keine Differenzbelege mehr heranziehen werde.”® Bei den Beziehungen zwischen Sub-
jekten und direkten Objekten in Abbildung 50 finden wir fiir jede relative Verbposition beide
Satzgliedreihenfolgen und die haufigeren Kombinationen von Wortarten, die in der einen
Reihenfolge auftreten, treten auch in der anderen auf. Bei den Verbletztstrukturen sind viele
vorangehende Objekte W-Satzglieder und Relativpronomen, aber eben nicht alle.?*

Abb. 50: Absolute Anteile von S > DO- (dunkel) und DO > S-Beziehungen (hell) im Frithneuhochdeut-
schen unter Beriicksichtigung der Wortarten der Satzglieder und der relativen Position des
finiten Verbs

Auch bei Subjekten und indirekten Objekten in Abbildung 51 treten beide Satzgliedreihen-
folgen auf. Innerhalb der Viererblocke sind die Wortartkombinationen aber ungleicher verteilt
als bei der Beziehung zwischen Subjekten und direkten Objekten.

230 Es gibt einen Beleg, der nicht ganz natiirlich erscheint und bei dem die Reihenfolge zwischen dem Subjekt
und dem direkten Objekt dem Novum Testamentum Graece folgt. Das ist Johannes 19, 38: Darnach bat
pilatum [DO] joseph von arimathia [S] / der ein Jiinger Jhesu war / doch heimlich / aus furcht fur den Jiiden
/ das er mochte abnemen den leichnam Jhesu, altgriech. Metcr 8¢ tavta ripddmnoev v Ieidérrov [Peilaton)
Tworjp [Ioseph] dmo Apabaiag, v pabntig o0 Tnood kekpupuévog 8¢ Sice Tov pdfov v Tovdaiwv, iva
&pp 10 odua tob Inootv-, wortl. Nach diesen ganzen Dingen fragte Pilatus (DO) Joseph von Arimathia,
seiend ein Jiinger Jesu versteckt aus Furcht vor den Juden, dass er (Joseph) den Leib Jesu (weg)triige’. Der
Vers ist nicht leicht zu tibersetzen, wenn man eng am griechischen Text bleiben und dennoch frei und
eigenstiandig tibersetzen méchte. Die Umstellung zu S > DO ist ebenfalls kaum makellos umsetzbar und
die vorfindbare Nachstellung des Subjekts kann auch durch die Schwere des gesamten Subjektsatzglieds
motiviert sein, denn schwere Satzglieder werden im Satz bevorzugt nach hinten gestellt (vgl. Behaghel
1909). Dennoch: Im Neuhochdeutschen, ohne Namenflexion, wiirde die Struktur zweifellos zu Missver-
standnissen fithren.

231 So beispielsweise Mt. 26, 10: Da das Jhesus merckte [...].
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Abb. 51: Absolute Anteile von S > IO- (dunkel) und IO > S-Beziehungen (hell) im Frithneuhochdeutschen
unter Berticksichtigung der Wortarten der Satzglieder und der relativen Position des finiten Verbs

Wiéhrend die (X) N V PRO- und (X) PRO V N-Konfigurationen, die hier mit vorangehendem
Objekt abwesend, aber mit vorangehendem Subjekt hdufig sind, auflerhalb unseres Teilkorpus’
noch problemlos gefunden werden kénnen, sieht das fiir die (X) PRO PRO V-Konfiguration an-
ders aus.? In dieser tritt ein vorangehendes indirektes Objekt sehr viel seltener auf und scheint
an dieselben speziellen Bedingungen gekniipft, die ich am Mittelhochdeutschen gezeigt habe.”*

Abb. 52: Absolute Anteile von IO > DO- (dunkel) und DO > I0-Beziehungen (hell) im Frithneuhoch-
deutschen unter Berticksichtigung der Wortarten der Satzglieder

232 In Lukas 5, 38 heif3t es Sondern den Most [10, N] sol [V] man [S, PRO] in newe schleuche fassen und in der
Offenbarung 2, 11 (Wer vberwindet /) dem [10, PRO] sol [V] kein leid [S, N] geschehen von dem andern Tode.

233 Der einzige Beleg in unserem Teilkorpus ist Joh. 18, 34: Redestu das von dir selbs / Oder habens dir [10,
PRO] andere [S, PRO] von mir gesagt?.
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Hinsichtlich der Abfolge von direkten und indirekten Objekten ist dasselbe zu konstatieren
wie schon in den vorangegangenen Sprachstufen, wie Abbildung 52 verdeutlicht.

2.8.3.5.6 Neuhochdeutsch

Fir das Neuhochdeutsche in Abbildung 53 und Abbildung 54 gilt im Wesentlichen das,
was schon fiir das Frithneuhochdeutsche gesagt worden ist, speziell auch in Bezug auf PRO
PRO-Konfigurationen.

Abb. 53: Absolute Anteile von S > DO- (dunkel) und DO > S-Beziehungen (hell) im Neuhochdeutschen un-
ter Beriicksichtigung der Wortarten der Satzglieder und der relativen Position des finiten Verbs

Abb. 54: Absolute Anteile von S > IO- (dunkel) und IO > S-Beziehungen (hell) im Neuhochdeutschen un-
ter Beriicksichtigung der Wortarten der Satzglieder und der relativen Position des finiten Verbs
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Auch bei den Reihenfolgen zwischen den Objekten unterscheidet es sich nur unwesentlich
von den anderen Sprach(stuf)en, wie aus Abbildung 55 ersichtlich wird.

Abb. 55: Absolute Anteile von I0 > DO- (dunkel) und DO > I0-Beziehungen (hell) im Neuhochdeut-
schen unter Beriicksichtigung der Wortarten der Satzglieder

2.8.3.5.7 Hochalemannisch

In hochalemannischen Satzgliedbeziehungen zwischen Subjekten und direkten Objekten ist fast
jede Wortartenkombination, bei der das Subjekt vorangeht, in unserem Teilkorpus auch mit
vorangehendem Objekt belegt. Das zeigt Abbildung 56.

Abb. 56: Absolute Anteile von S > DO- (dunkel) und DO > S-Beziehungen (hell) im Hochalemannischen
unter Beriicksichtigung der Wortarten der Satzglieder und der relativen Position des finiten
Verbs
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Nicht belegt sind zwei Konfigurationen mit zwei nominalen Satzgliedern, namlich die (X)
V N N- und (X) N V N-Konfigurationen mit vorangehendem direktem Objekt. Nur die N V
N-Konfiguration ist einmalig belegt, aber fiir ziirichdeutsche Muttersprachlerinnen sind die
anderen beiden Konfigurationen ebenfalls problemlos moglich.**

Abb. 57: Absolute Anteile von S > IO- (dunkel) und IO > S-Beziehungen (hell) im Hochalemannischen
unter Beriicksichtigung der Wortarten der Satzglieder und der relativen Position des finiten
Verbs

Bei den Beziehungen zwischen Subjekten und indirekten Objekten in Abbildung 57 fillt da-
gegen auf, dass im rechten Viererblock solche Konfigurationen mit vorangehendem Objekt
nicht auftreten, die mit vorangehendem Subjekt tiber zehn Mal auftreten. Die abwesenden
Strukturen findet man aber leicht an anderen Orten im hochalemannischen Neuen Testament;
ihr Fehlen in unserem Teilkorpus ist daher nicht auf die sprachliche Eigenstruktur zuriick-
zufithren.”

Das Verhalten der direkten und indirekten Objekte wiederum unterscheidet sich kaum von
dem der anderen Sprach(stuf)en, wie Abbildung 58 beweist.

234 Der Beleg ist Johannes 19, 20: Die Tafle [DO, N] hdnd [V] iez vili Jude gldse, ,Diese Tafel lasen nun viele
Juden®. Nach dem ziirichdeutschen Muttersprachler Jirg Fleischer (persénliche Kommunikation) ist die-
ser Teilsatz ebenso tadellos mit dem finiten Verb vor und nach den beiden fraglichen Satzgliedern.

235 Johannes 20, 23 bedient unser Interesse gleich mehrfach: Wem au immer iir d Schuld vergdnd, dene [IO,
PRO] isch [V] si [S, PRO] vergéé. Wem au immer iir si belond, dene [10, PRO] bliibt [V] si [S, PRO]. Wem
auch immer ihr die Schuld vergebt, denen ist sie vergeben. Wem auch immer ihr sie lasst, dem bleibt sie.
Und in der Apostelgeschichte 25, 10 findet man De Jude [IO, N] han [V] ich [S, PRO] niiiit Urdchts ataa,
,Den Juden habe ich nichts Unrechtes getan®.
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Abb. 58: Absolute Anteile von IO > DO- (dunkel) und DO > IO-Beziehungen (hell) im Hochalemanni-
schen unter Beriicksichtigung der Wortarten der Satzglieder

2.8.3.5.8 Nordniederdeutsch

Bei Satzgliedbeziehungen zwischen Subjekten und direkten Objekten kommen im nordnieder-
deutschen Teilkorpus einige Wortarten- und Verbpositionskombinationen nur vor, wenn das
Subjekt vorangeht. Zwei davon treten relativ haufig auf, namlich die V PRO PRO- und die N
V N-Konfiguration. Beides ist in Abbildung 59 illustriert.

Abb. 59: Absolute Anteile von S > DO- (dunkel) und DO > S-Beziehungen (hell) im Nordniederdeutschen
unter Beriicksichtigung der Wortarten der Satzglieder und der relativen Position des finiten
Verbs
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Die entsprechenden Konfigurationen mit vorangehendem Objekt sind im Nordniederdeut-
schen aber grammatisch nicht ausgeschlossen, sie scheinen nur sehr selten verwendet zu
werden.”*

Auch Strukturen wie (X) PRO V N mit vorangehendem Objekt scheinen alles andere als
grammatisch ausgeschlossen zu sein; die Bedingungen, unter denen sie auftreten, sind aber

ebenfalls selten.?’

Abb. 60: Absolute Anteile von S > IO- (dunkel) und IO > S-Beziehungen (hell) im Nordniederdeutschen
unter Beriicksichtigung der Wortarten der Satzglieder und der relativen Position des finiten Verbs

Die Reihenfolgen zwischen Subjekten und indirekten Objekten, die in Abbildung 60 zusam-
mengefasst sind, sind unauffilliger. Die Konfigurationen, die hdufig mit vorangehendem Sub-
jekt auftreten, lassen sich auch mit vorangehendem Objekt finden. Beim Vergleich der (V)
PRO PRO-Konfigurationen mit direkten gegeniiber indirekten Objekten ist aber bemerkbar,
dass diese — auch in anderen Kapiteln von Jessens Bibeliibersetzung — viel leichter mit voran-
gehendem indirektem als mit vorangehendem direktem Objekt zu finden sind. Obwohl ich
nicht ausschlieflen kann, dass dies durch das Korpus bedingt ist, weist es darauf hin, dass im
Nordniederdeutschen nicht alle Objekttypen gleich sind, obwohl es kein morphologisches
Unterscheidungskriterium fiir indirekte und direkte Objekte mehr gibt. Die gesuchten Struk-
turen tauchen ja im ,Evangelienbuch®, in der frithneuhochdeutschen und neuhochdeutschen
Lutheriibersetzung sowie bei Weber durchaus mit beiden Objekttypen auf.

236 In Matthéus 5, 39 heifit es prominent: Sleit [V] di [DO, PRO] een [S, PRO] up de rechde Back, (denn hol em
ock de annere noch hen!), Schlagt dich einer auf die rechte Wange, (dann halte ihm auch die andere noch
hin!)". In Matthaus 10, 5 lesen wir: Diisse Twélf [N, DO] schick [V] Jesus [N, S] nu ut [...], ,Diese zwolf
schickte Jesus nun aus (...)".

237 So in Matthdus 26, 47: De [DO, PRO] harrn [V] de Hochepreesters un Ollerliid ut dat Volk [S, N] em mitge-
wen, ,Diese [Waffen — SK] hatten die Hohepriester und Altesten aus dem Volk ihnen mitgegeben”.
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Insgesamt geben die Konfigurationen aus relativen Positionen und Wortarten einer Leserin
also keine zuverldssigen Hinweise darauf, welches Satzglied Subjekt und welches direktes be-
ziehungsweise indirektes Objekt ist.

Abb. 61: Absolute Anteile von IO > DO- (dunkel) und DO > IO-Beziehungen (hell) im Nordniederdeut-
schen unter Beriicksichtigung der Wortarten der Satzglieder

Bei den Beziehungen zwischen direkten und indirekten Objekten sieht das Gesamtbild in Ab-
bildung 61 weitgehend so aus wie in den meisten anderen Sprach(stuf)en. Eine zuverléssige
Interpretationsregel kann eine Leserin hier wie dort nicht ableiten.?®

2.8.3.5.9 Syntaktische Mehrdeutigkeit bei imaginaren Satzgliedern

In unseren Bibeluibersetzungen sind Satzglieder hauptsachlich in koordinierten Hauptsétzen
imaginidre, daneben aber auch in Befehlssétzen, die an die 2. Person gerichtet sind. Dariiber hi-
naus enthalten im althochdeutschen ,Tatian“ auch viele Hauptsitze, die nicht koordiniert sind,
kein Subjektpronomen, wihrend die anderen Ubersetzungen an den entsprechenden Stellen
eines aufweisen. Alle diese Belege stellen eine grofle theoretische Herausforderung dar, weil
bei der Frage nach Interpretationsmoglichkeiten Unterschiede zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit, zwischen Mittelalter und Neuzeit, zwischen syntaktischer Integration und Ag-
gregation und Fragen der Textsorte beriicksichtigt werden mussen. Ich hatte fiir eine Klassi-
fikation argumentiert, bei der die historischen Sprach(stuf)en bis zum Frihneuhochdeutschen
anders als die drei jungen Sprach(stufen) behandelt werden. Grob gesprochen, bestand in Ers-
teren noch eine groBlere eigenstrukturelle Gestaltungsfreiheit derart, dass die koordinierten
Teilsatze weder morphologisch noch syntaktisch parallel strukturiert sein mussten und daher
auch anders als parallel interpretiert werden konnen. In unseren jiingeren Sprach(stuf)en
muss die Strukturierung parallel sein und eine Leserin, die das bei der Interpretation eines
Teilsatzes mit einem imaginédren Satzglied nicht beriicksichtigt, wird ihn falsch interpretieren.

238 Vgl. auch die Resultate in Berg (2013: 253-259, 273-275).
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Wir haben die Anteile morphologisch mehrdeutiger Satzgliedbeziehungen bei mindestens
einem imaginiren Satzglied bereits gesehen. Wie viele dieser morphologisch mehrdeutigen
Satzgliedbeziehungen werden nun aufgrund von syntaktischen Kriterien eindeutig?®*® Be-
trachten wir die Satzgliedbedingungen nacheinander, angefangen bei solchen mit Subjekten
und direkten Objekten in Abbildung 62.

Abb. 62: Absolute Anteile morphologisch mehrdeutiger, aber syntaktisch eindeutiger (dunkel) und mor-
phologisch und syntaktisch mehrdeutiger (hell) Beziehungen zwischen Subjekten und direkten
Objekten, mit mindestens einem imaginédren Satzglied

Der Einfluss der syntaktischen Integration ist in den modernen Sprach(stuf)en leicht erkenn-
bar. Der Grof3teil der Belege geht auf koordinierte Teilsatze zuriick. In diesen ist keine Satz-
gliedbeziehung mit mindestens einem imaginéren Satzglied, die morphologisch mehrdeutig
ist, auch syntaktisch mehrdeutig. Thre Interpretation steht durch syntaktische Aspekte der
sprachlichen Eigenstrukturen — hier die parallele Strukturierung — fest. In den &lteren Sprach-
stufen sind solche Teilsdtze syntaktisch mehrdeutig. Obwohl Leserinnen mit den allermeisten
dieser Belege keine Verstehensschwierigkeiten hitten, ist diese Problemlosigkeit nicht auf
die sprachlichen Eigenstrukturen der jeweiligen Sprachstufen zuriickzufithren. Die wenigen
eindeutigen Satzgliedbeziehungen in den &lteren Sprachstufen kommen primér durch zwei
Faktoren zustande: erstens durch die Ubereinstimmung im Numerus zwischen (imaginirem)
Subjekt und (imagindrem) Verb bei gleichzeitiger Nichtiibereinstimmung zwischen (imagina-
rem) Objekt und (imaginirem) Verb, und zweitens durch die Kasusbestimmungseigenschaften
von Verben.*

239 Siehe Abschnitt 2.3.2 dazu, wie das mdoglich ist.

240 Ein Beispiel fiir besagte Numeruskongruenz ist das nachfolgende. Der kritische Teilsatz ist der letzte: DA
namen die Kriegsknecht des Landpflegers Jhesum zu sich in das Richthaus [...] / vnd (©) satzten sie [die Dor-
nenkrone — SK] auff sein Heubt / vnd (&) [3PLNOM] (9) [satzten.3PL] ein Rhor in seine rechte hand |...],
Frithneuhochdeutsch, Mt. 27, 27. Ich nehme an, dass das Verb satzten vom zweiten unverandert in den
dritten Partnerteilsatz mit imagindrem Subjekt und imagindrem Verb kopiert werden kann. Da das Verb
pluralisch ist, kongruiert es im dritten Teilsatz morphologisch nicht mit ein Rhor, so dass dieses Satzglied
als Subjekt nicht in Frage kommt.
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Was die Beziehungen zwischen Subjekten und indirekten Objekten angeht, hat sich bereits
bei den realisierten Satzgliedern gezeigt, dass diese in den seltensten Féllen morphologisch
mehrdeutig sind, weil vorfindliche Dative sich aufler im Nordniederdeutschen kaum jemals
eine Form mit Nominativen und Akkusativen teilen. Da die imaginéren Satzglieder aulerdem
zum Grof3teil Subjekte sind, bleiben fast nur Satzgliedbeziehungen mit morphologisch eindeu-
tigen indirekten Objekten tibrig. Dass diese einmal den Nominativ reprasentieren kénnen und
koordiniert mit imaginarem Subjekt auftreten, kommt deshalb lediglich im Nordniederdeut-
schen vor — aber auch nur ein Mal (nicht abgebildet). Aufgrund der parallelen Strukturierung
der Partnerteilsiatze kommt hier kein Zweifel tiber die Lesart auf.**!

Abb. 63: Absolute Anteile morphologisch mehrdeutiger, aber syntaktisch eindeutiger (dunkel) und mor-
phologisch und syntaktisch mehrdeutiger (hell) Beziehungen zwischen Subjekten und O-Ins-
tanzen, mit mindestens einem imaginéren Satzglied

Das Bild bei Beziehungen zwischen Subjekten und O-Instanzen in Abbildung 63 ist im Wesent-
lichen demjenigen zwischen Subjekten und direkten Objekten &hnlich, mit einem deutlichen
Kontrast zwischen &lteren und jingeren Sprach(stuf)en bei den Anteilen an syntaktisch mehr-
deutigen Beziehungen. Syntaktisch eindeutige Satzgliedbeziehungen kommen im Mittel- und
Frithneuhochdeutschen erneut durch die Kasusbestimmungseigenschaften des Verbs zustande.?*

Ein Beispiel fiir den Einfluss der Kasusbestimmungseigenschaften des Verbs ist folgendes: Und siehe, einer
[...] [3SG.M/F.NOM/F.GEN/DAT] streckte die Hand aus und (9) [3SG.NOM] zog sein Schwert [3SG.N.NOM/
AKK] [...], Neuhochdeutsch, Mt. 26, 51. Im ersten koordinierten Teilsatz représentiert einer tiber die Ge-
nera hinweg mit dem Genitiv und dem Dativ auch zwei Objektskasus. Im zweiten koordinierten Teilsatz
konnte auch sein Schwert das Subjekt sein. Kopierte die Leserin im Geiste einer in den zweiten Teilsatz,
wiirde ein imaginérer Teilsatz resultieren, der nicht der Eigenstruktur des Frithneuhochdeutschen ent-
spricht, weil zog fiir das Objekt, wenn es realisiert wire, den Akkusativ bestimmen wiirde: *[...] und einer
[GEN/DAT] zog sein Schwert [NOM] [...].

241 Der Beleg lautet [...] siinst kunn’n de Jiingers bikamen [...] un (@) [kunn’n.3PL] (@) [3PLNOM/DAT/AKK]
nahsten de Liid [3PLNOM/DAT/AKK] wvertelln: ,[...]% ,(...) sonst konnen die Jinger kommen (...) und
demnichst den Leuten erzihlen: ,(...)“, Mt. 27, 64.

242 Der haufigste Typ ist dabei der, dass im ersten Konjunkt ein Subjekt einer/der... [3SG.M/F.NOM/F.GEN/
DAT] auftritt und das zweite Konjunkt lautet [...] und O sagte: ,[...]“ In der Interpretation als Genitiv
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In den Beziehungen zwischen Objekten gibt es kaum imaginare Satzglieder und keine neu-
en Erkenntnisse (nicht abgebildet).

2.8.3.6 Zusammenfassung zur syntaktischen Eigenstruktur

In diesem Abschnitt habe ich zunéchst tiberpriift, welche Satzgliedbeziehungen in bestimmten
Bedingungen, zu denen wir spater auch die Wortarten und die relative Verbposition hinzuge-
zogen haben, in beiden moglichen Reihenfolgen vorkommen und welche nicht. Das Vorkom-
men beider Reihenfolgen in denselben respektiven Bedingungen habe ich als Indiz gegen den
instruktiven Wert der Reihenfolge als eigenstrukturelles Mittel verwendet. Kam im Teilkorpus
zu einer Sprach(stuf)e nur eine Reihenfolge vor, habe ich mich in anderen Textbestinden
fiir diese Sprach(stuf)e nach der umgekehrten Reihenfolge bei identischer Erscheinungsform
umgeschaut. Dabei habe ich zunichst das restliche Neue Testament, die restlichen Bibeltexte
und dann andere Textsorten herangezogen, wenn sie verfiigbar waren. Wurde ich dabei nicht
fiindig, bin ich davon ausgegangen, dass in der betreffenden Konfiguration von eigenstruktu-
rellen Merkmalen nur eine Reihenfolge vorfindbar ist und diese daher eine Leserin zuverlassig
zu der entsprechenden Lesart instruiert.

Dabei trat das prinzipielle Problem auf, wie die Abwesenheit einer Reihenfolge fiir eine
bestimmte Konfiguration von Formmerkmalen zu interpretieren sei. Das Problem ist nicht,
oder zumindest nicht nur, in der Gréfe der Teilkorpora begriindet. In der Regel kann man
davon ausgehen, dass man mehr unterschiedliche sprachliche Konfigurationen findet, wenn
man grof3ere Korpora untersucht. Bekanntlich ist eine Sprache aber dadurch charakterisiert,
dass in ihr aus begrenzten sprachlichen Mitteln unbegrenzt Gebrauch gemacht werden kann.
Weil ein Korpus schon praktisch begrenzt ist, kann aus der Abwesenheit von bestimmten
Konfigurationstypen eigentlich nicht zuverlissig deren Nichtexistenz oder Unmoglichkeit
gefolgert werden. Das fihrt dazu, dass man ohne weitreichende Homogenisierungen und
Idealisierungen keine zuverlassigen Aussagen iiber Eigenstrukturen mehr machen kann. Ich
hatte mehrere Moglichkeiten, mit dem Problem praktisch zu verfahren, wann eine Satzglied-
beziehung mit einer bestimmten syntaktischen Struktur zuverldssig zu einer Interpretation
instruiert. Unter Ausnutzung meiner Klassifikationskriterien hatte ich nach den folgenden
Kriterien die Reihenfolge als instruktives Mittel erweisen konnen:

1. Eine konkrete Satzgliedbeziehung tritt nur in einer Reihenfolge auf, Wortarten und relative
Verbpositionen sind dabei unbestimmt beziehungsweise irrelevant.

2. Eine konkrete Satzgliedbeziehung tritt mit einer bestimmten relativen Verbposition nur in
einer Reihenfolge auf, die Wortarten sind irrelevant.

3. Eine konkrete Satzgliedbeziehung tritt mit bestimmten Wortartoberklassen und einer be-
stimmten relativen Verbposition nur in einer Reihenfolge auf.

4. Fine konkrete Satzgliedbeziehung tritt mit bestimmten Wortartunterklassen und einer be-
stimmten relativen Verbposition nur in einer Reihenfolge auf.

Ich bin hauptsachlich nach Méglichkeit 3 verfahren und habe zusétzlich die Wortartunter-
klassen dort beriicksichtigt, wo es aus den Daten heraus angezeigt erschien.

oder Dativ bildet einer/der ... zwar prinzipiell ein mogliches indirektes Objekt, aber nicht das erforderliche
direkte Objekt von sagte, um der sprachlichen Eigenstruktur der Sprachstufe zu entsprechen.
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Aus diesem Vorgehen hat sich ergeben, dass es mitunter starke Unterschiede in der jeweili-
gen Haufigkeit der zwei moglichen Satzgliedreihenfolgen bei einer bestimmten Konfiguration
der restlichen Faktoren gibt. Aber nur einmal hat sich gezeigt, dass eine Konfiguration, die
haufig in einer Lesart vorkommt, gar nicht mit der anderen Lesart auftritt. Das waren die
mittelenglischen Verbletztstrukturen, die sich einer Leserin durchgéngig als solche mit voran-
gehendem Objekt prasentieren. Gleichzeitig weist das Mittelenglische nur noch letzte Reste
von O V S-Strukturen auf, denen zu begegnen und die als S V O zu missdeuten einer Leserin
zwar selten, aber dennoch passieren konnte. Zum Neuenglischen hin schliefit sich dieses
letzte Einfallstor fiir solche Mehrdeutigkeiten, die wir hier als Thema haben. Ansonsten hat
sich der instruktive Wert, den die syntaktischen Eigenstrukturen unserer Sprach(stuf)en fiir
die Interpretation von Satzgliedbeziehungen haben, als eher gering erwiesen, wenn wir uns
auf die graphisch realisierten Satzgliedbeziehungen beschranken. Das gilt gleichermaflen fiir
die Beziehungen zwischen Subjekten und verschiedenen Objekttypen wie fir Beziehungen
zwischen Objekten. Aber bei den Letzteren ist zu beachten, dass im Mittelenglischen erneut
etwas zu beobachten ist, was von den anderen Sprach(stuf)en abweicht: Die Verwendung
von indirekten Objekten hat einen marginalen Status und ist gegeniiber einer alternativen
Konstruktion mit einem direkten Objekt und einer Prapositionalgruppe nahezu vollstandig
verschwunden. Auffillig war, dass Konfigurationen aus einem indirekten und einem direkten
Objekt im Nordniederdeutschen sehr hiufig sind, obwohl sie hochgradig empfinglich fiir
grammatische Mehrdeutigkeiten sind und sich hinsichtlich ihrer morphologischen Situation
kaum vom Mittelenglischen unterscheiden.

Wenn wir solche Beziehungen mit imaginéren Satzgliedern berticksichtigen, entdecken wir
einen Unterschied zwischen &lteren und jiingeren Sprach(stuf)en. In Ersteren ist die Interpre-
tation dieser Satzgliedbeziehungen weitaus seltener syntaktisch geregelt als in Letzteren. Das
hat natiirlich auch mit meiner Vorentscheidung zu tun, die Grenzen der sprachlichen Eigen-
struktur in den beiden Gruppen verschieden verlaufen zu lassen; fiir diese Vorentscheidung
hatte ich aber gewichtige Griinde angefiihrt.

2.8.4 Zusammenfassung zu den eigenstrukturellen Hinweisen insgesamt

Mir bleibt jetzt, die instruktiven Leistungen der morphologischen und syntaktischen Aspekte
der sprachlichen Eigenstrukturen zusammenzufithren, um zu ermitteln, wie grofy die Anteile
von grammatisch mehrdeutigen Satzgliedbeziehungen in unseren Sprach(stuf)en sind, also wie
viele Satzgliedbeziehungen sowohl morphologisch als auch syntaktisch mehrdeutig sind. Dafiir
missen wir nun die Gesamtheit der eigenstrukturell eindeutigen und die Gesamtheit der eigen-
strukturell mehrdeutigen Satzgliedbeziehungen unterscheiden. Als eigenstrukturell, das heift
grammatisch eindeutige Satzgliedbeziehungen haben sich solche erwiesen, die schon morpho-
logisch eindeutig sind, und solche, die zwar morphologisch mehrdeutig, aber syntaktisch ein-
deutig sind. Natiirlich gehoren hier auch die Satzgliedbeziehungen dazu, die sowohl morpho-
logisch als auch syntaktisch eindeutig sind und eine Leserin so in mehrfacher (redundanter)
Weise zur richtigen Lesart instruieren. Grammatisch mehrdeutig sind nur solche Satzgliedbe-
ziehungen, die sich sowohl morphologisch als auch syntaktisch als mehrdeutig erwiesen haben.

Uber alle Satzgliedbeziehungen und Kombinationen der beteiligten Faktoren hinweg ergibt
sich dann das folgende Bild in Abbildung 64. Es ist dasjenige, das in Bezug auf die Ausgangs-
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hypothese am relevantesten ist: Die Anteile der grammatisch mehrdeutigen Beziehungen
sind mitunter betréchtlich, insbesondere im Mittelenglischen und den modernen Dialekten.

Abb. 64: Absolute und relative Anteile grammatisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell) Satz-
gliedbeziehungen tiber alle Untersuchungsbedingungen hinweg

Wenn wir die Auswahl in Abbildung 65 auf die Beziehungen zwischen Subjekten und den
verschiedenen Objekttypen eingrenzen, verdndert sich aufler im Nordniederdeutschen we-
nig.”” Das héngt daran, dass, wie wir gesehen haben, nur in dieser Sprache ein grofer Teil der
grammatisch mehrdeutigen Satzgliedbeziehungen auf diejenigen zwischen Objekten entfallt.

Abb. 65: Absolute und relative Anteile grammatisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell) Be-
ziehungen zwischen Subjekten und verschiedenen Objekttypen iiber alle Untersuchungsbe-
dingungen hinweg

243 Nnd.: x* = 20,4; p < ,001.
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Grenzen wir weiter ein auf die Beziehungen mit realisierten Subjekten und Objekttypen, zeigt
sich in Abbildung 66, wie die formendifferenzierten morphologischen Paradigmen der &lteren
Sprach(stuf)en — mit Ausnahme des Mittelenglischen — zu mehrheitlich grammatisch eindeu-
tigen Satzgliedbeziehungen fithren. Hohere Anteile grammatisch mehrdeutiger Beziehungen
sind entsprechend auf die Paradigmen der mittelenglischen und modernen Sprach(stuf)en
zuriickzufuhren, in denen sich Funktionen verstarkt Formen teilen.?*

Abb. 66: Absolute und relative Anteile grammatisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell) Be-
ziehungen zwischen Subjekten und verschiedenen Objekttypen ohne imaginére Satzglieder,
iber alle Untersuchungsbedingungen hinweg

Wenn wir, wie in Abbildung 67, ausschliellich die Subjekt-Objekt-Beziehungen mit mindes-
tens einem imagindren Satzglied betrachten, zeigen sie sich nur in den modernen Sprach-
stufen als syntaktisch geregelt.?® Wir haben es also insgesamt mit einer Uberkreuzbeziehung
zwischen élteren und jiingeren Sprach(stuf)en zu tun: Falls die Satzgliedbeziehungen gram-
matisch eindeutig sind, instruiert in den &lteren Sprach(stuf)en priméar die Kasus- und Kon-
gruenzmorphologie zur korrekten Lesart, bei relativ zwanglosen, oder aggregativen, syntak-
tischen Strukturen, wihrend in den jingeren Sprach(stuf)en die Morphologie hiufig nicht
zuverlassig zur korrekten Lesart instruiert, dafiir aber die integrierte syntaktische Struktur
die Interpretation steuert. Im Mittelenglischen funktioniert beides haufig nicht, im Falle der
Morphologie nicht mehr und im Falle der Syntax noch nicht. Es befindet sich historisch an
einem Wendepunkt, der, sobald er iiberwunden ist, dazu fiihrt, dass praktisch keine syntakti-
sche Lucke mehr iibrigbleibt, die solche grammatischen Mehrdeutigkeiten zulassen, wie ich
sie hier untersucht habe.

244 Ae.und Me.: x* = 13,5; p < ,001; Fnhd. und Nhd.: ¥* = 27,2; p < ,001.
245 Fnhd. und Nhd.: x* = 57,6; p < ,001.
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Abb. 67: Absolute und relative Anteile grammatisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell) Be-
ziehungen zwischen Subjekten und verschiedenen Objekttypen, mit mindestens einem imagi-
naren Satzglied, tiber alle Untersuchungsbedingungen hinweg

Fassen wir zuletzt noch alle Beziehungen zwischen Objekten zusammen. In Abbildung 68 zeigt
sich relative Homogenitit, wenn wir von den unterschiedlichen Sonderrollen des Mitteleng-
lischen und Nordniederdeutschen absehen. Relative Homogenitét heifit dabei: betrachtliche
Anteile grammatisch mehrdeutiger Satzgliedbeziehungen. Die nordniederdeutschen Belege,
die ausschliefilich grammatisch mehrdeutig sind, vermitteln bei dieser Satzgliedbeziehung den
Eindruck, als hitte diese Sprache den historischen Wendepunkt, an dem das Englische sich zu
einer syntaktisch integrierten Sprache gewandelt hat, einfach tibergangen.

Abb. 68: Relative Anteile grammatisch eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell) Beziehungen zwi-
schen den verschiedenen Objekttypen iiber alle Untersuchungsbedingungen hinweg
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Der Rest dieses Abschnitts und der nichste sollen nun dazu dienen, den Blick von diesen
detaillierten und kleinteiligen Korpusanalysen Schritt fiir Schritt wieder zu l6sen und ihn auf
ihre Rolle im grofieren Zusammenhang der Untersuchung zuriickzulenken.

Die obigen zweifarbigen Einteilungen in grammatisch eindeutige und mehrdeutige Satz-
gliedbeziehungen enthalten offensichtlich keine Abstufungen in mehr oder weniger ein- oder
mehrdeutige Beziehungen. Indem ich solchermaflen binér differenziert habe, habe ich von
solchen Héufigkeitsunterschieden zwischen zwei moglichen Satzgliedreihenfolgen abgesehen,
wie wir sie oft beobachten konnten. Dadurch gehen in den Grafiken natiirlich bestimmte
Unterschiede verloren. Es soll aber keineswegs geleugnet werden, dass unsere Leserinnen mit
bestimmten Eigenstrukturerwartungen an die Interpretation von Auflerungen herangehen
und diese Erwartungen auch dadurch bestimmt sind, wie hiufig oder selten die Leserinnen
in der Vergangenheit mit bestimmten Eigenstrukturen, darunter Reihenfolgen, konfrontiert
gewesen sind. Damit sind Erwartungen im automatischen oder Routinemodus gemeint, nicht
solche, tiber die Leserinnen Rechenschaft ablegen kénnten.** Dass es solche Erwartungen
gibt, darauf wird im Rahmen von neuro- oder psycholinguistischen Experimenten zuriickge-
schlossen, weil Effekte sprachlicher Reize auf Versuchspersonen gemessen wurden, die man
als Uberraschungseffekte interpretiert hat. Und ohne Erwartung gibt es keine Uberraschung.2¥
Es ist bekannt, dass solche Uberraschungen, oder Erwartungsverletzungen, oft, aber keines-
wegs immer mit der Seltenheit von grammatischen Strukturen zusammenhéngen und dass es
grofiere oder kleinere Erwartungsverletzungen gibt. Wir miissen solche Haufigkeitseffekte,
die offensichtlich existieren, aber unterscheiden von der Frage, der wir nachgehen, namlich
der Frage danach, ob es fiir unsere Leserinnen eigenstrukturelle Merkmale gibt, die sie zu-
verlissig dahingehend instruieren, was in den Auflerungen, die sie lesen, womit in welcher
Beziehung steht, und wenn ja, welche es sind.

Um zu illustrieren, was mit diesem Unterschied gemeint ist, kann uns das Nordnieder-
deutsche dienen. Wie in allen anderen Sprachstufen haben wir in diesem gefunden, dass die
Reihenfolge Subjekt-vor-Objekt fast immer die weitaus hdufigere ist, und wir diirfen mutma-
fen, dass Leserinnen des Nordniederdeutschen auch eher die Subjekt-vor-Objekt-Reihenfolge
erwarten als die umgekehrte. Aus solchen Haufigkeitsbeobachtungen werden nun mitunter
Eigenschaften der jeweiligen grammatischen Eigenstruktur abgeleitet, wie im folgenden Zitat:

Fir die relative Abfolge von Subjekt und Objekt gilt: In allen drei untersuchten Regionen ist es prin-
zipiell méglich, von der durch die Hierarchie der grammatischen Funktionen geforderten Grundab-
folge S > O abzuweichen. Diese Grundabfolge wird aber in allen drei untersuchten Ortsdialekten in
starkerem Maf3e als beste Abfolge angegeben als in den standarddeutschen Ortspunkten. Damit ist
die niederdeutsche Wortstellung in Emstek, Bad Laer und Lindhorst etwas strikter als im Standard.**

Vor dem Hintergrund unserer Frage nach zuverlissigen eigenstrukturellen Merkmalen, die zu
Gewissheit in der Interpretation fithren, halte ich es fiir problematisch, eine ,striktere® Rei-
henfolge zu schlussfolgern, und meine bindre Unterscheidung fir legitim: Falls beispielswei-
se eine bestimmte Objekt-vor-Subjekt-Konfiguration tiberhaupt erfolgreich genutzt werden
kann - sei sie auch noch so selten — dann kann von grofierer oder kleinerer Striktheit und von

246 Siehe Abschnitt 1.5 zu dieser Unterscheidung.
247 Siehe Abschnitt 2.2.6.
248 Berg (2013: 273).
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einem instruktiven Wert der Reihenfolge nicht die Rede sein; eine Leserin kann sich bei einer
morphologisch mehrdeutigen Satzgliedbeziehung dann schlicht nicht gewiss sein, dass es sich
um die haufigere Reihenfolge handelt, weil sie nicht strikt ist. Sie kann aber mit mehr oder
weniger Erfolgsaussichten diejenige Lesart genau so automatisch oder routineméafig wéhlen,
wie sie diese ihrer Erfahrungshaufigkeit nach auch erwartet.

Angesichts der Resultate sind auch die referierten Meinungen zur Dynamik der eigenstruk-
turellen Hinweise grofitenteils ablehnend zu betrachten.?” Dass globalistische Sprechweisen
insgesamt zu undifferenziert sind, wurde bereits erwahnt. Weder aus globaler synchronischer
noch aus globaler diachronischer Perspektive kompensieren sich Morphologie und Reihen-
folgeregelungen in einer Weise, die auf andere Sprach(stuf)en verallgemeinerbar ware.”* Dass
syntaktische Regelungen im Mittelenglischen bereits stellenweise instruktiven Wert besitzen,
lasst sich beispielsweise im Hochalemannischen und Nordniederdeutschen nicht beobach-
ten, obwohl wir viele Bedingungen finden, in denen diese mehr morphologische Mehrdeu-
tigkeiten aufweisen als jenes. Die Daten sprechen auch gegen die angenommenen sprach-
geschichtlichen Verursachungsbeziehungen und fiir indirektere Zusammenhéange zwischen
dem Verschwinden morphologischer Unterscheidungen und dem Aufkommen syntaktischer
Regelungen.®' Dass der Schwund morphologischer Unterscheidungen die Funktionalisierung
der Reihenfolge verursachen wiirde, wire angesichts der Daten nur im Englischen plausibel,
wobei es dort ebenso gut die umgekehrte Verursachungsbeziehung sein koénnte. Sollte es
aber Erstere sein, konnte man erneut fragen, warum dasselbe im Hochalemannischen oder
Nordniederdeutschen nicht eingetreten ist. Das umgekehrte Argument, die Reihenfolge werde
zuerst instruktiv und bewirke dann, dass morphologische Unterscheidungen verschwénden,
weil andernfalls eine Phase unverstindlicher Aulerungen angenommen werden miisse, ist
aus dem gleichen Grund zweifelhaft. Missten nicht in vielen Bedingungen die Satzgliedrei-
henfolgen im Hochalemannischen und Nordniederdeutschen schon liangst instruktiven Wert
besitzen? Auflerdem konnte man argumentieren, dass die unverstindliche Phase, von der
Jespersen sprach, bereits gegeben ist, weil im Mittelenglischen und Hochalemannischen jede
vierte beziehungsweise fiinfte Satzgliedbeziehung grammatisch mehrdeutig ist (s. Abbildung
64). Lokale Kompensationen haben wir ebenfalls nicht gefunden. Die lokalen Betrachtungs-
weisen erscheinen aber schon deswegen verniinftiger, weil sie nicht tiber ganze Sprach(stuf)en
verallgemeinern, sondern tiber Einzelduflerungen gehen und sich darin die Verfiigbarkeit und
Zuverlassigkeit von Hinweisreizen anschauen. Sie machen allerdings keine prézisen Aus-
sagen dariiber, unter welchen Umsténden eine Sprachbenutzerin ihre Hinweisreize wie ge-
wichtet, unterscheiden nicht eine instruktive von einer nicht instruktiven Reihenfolge und
sprachstrukturelle nicht von anders gearteten Hinweisreizen. Diese werden uns denn auch
in Kapitel 3 beschiftigen.

249 Sie wurden in Abschnitt 2.4 referiert.
250 Siewierska ist von dieser Kritik auszunehmen.
251 Indirektere Zusammenhinge nahmen Speyer und Allen an.



176 2 Leistungen und Grenzen der sprachlichen Eigenstruktur

2.9 Bedeutung fiir die Ausgangshypothese

Die Ausgangshypothese lautete sinngemif3 folgendermaflen: Fiir das Verstehen von Aufle-
rungen, die hinsichtlich der Frage mehrdeutig sind, was in ihnen womit in welcher Beziehung
steht, sind auf der Seite einer muttersprachlich kompetenten Rezipientin mit normalen kognitiven
Fahigkeiten so gut wie keine kotextuellen, Situations- und enzyklopddischen Informationen er-
forderlich. Ist sie mit einer grammatisch mehrdeutigen AufSerung konfrontiert, so wird sie fast
vollstindig ohne Informationen auskommen, die iiber die infragestehende Auflerung hinaus-
gehen. AufSerungen, die mehrdeutig hinsichtlich der Frage sind, was in ihnen womit in welcher
Beziehung steht, finden sich tiberall dort, wo die konventionellen grammatischen Mittel fiir den
Ausdruck solcher Beziehungen in einer Sprache nicht verfiigbar oder trotz prinzipieller Verfiig-
barkeit unzuverldssig sind.**

Wir haben zuletzt gesehen, in welchem Ausmaf es solche Aulerungen gibt, in denen die
konventionellen grammatischen Mittel fir eine Sprachbenutzerin nicht verfiigbar oder un-
zuverldssig dabei sind, zu ermitteln, was womit in welcher Beziehung steht.”* Im langen
Vorlauf dazu hatte ich ausgefiihrt, dass diese grammatischen Mittel zu dem gehoren, was ich
sprachliche Eigenstruktur genannt habe: das iiberstrukturierte Konglomerat an Gebrauchs-
konventionen, das sich aus dem Kompromiss aus Treue und Sparsamkeit ergibt, der mit der
Veroffentlichung von privaten Vorstellungen einhergehen muss, damit sie verstehbar werden.
Der Aspekt der Treue bedient dabei das ererbte und erworbene vorsprachliche Know-how
iiber Gegenstande und Eventualititen, das jeder physisch und kognitiv unauffallig entwickelte
Mensch zum Spracherwerb mitbringt. Der Treue wird Gentige getan, wenn sich die ererbte
und erworbene Vorstellungsstruktur der Sprachbenutzerin méglichst originalgetreu in ihre
o6ffentliche Entauflerung fortsetzt. Der Aspekt der Sparsamkeit dient der kommunikativen Pri-
marfunktion der Sprache sowie der kognitiven Beherrschbarkeit ihrer grammatischen Eigen-
struktur. Der Sparsamkeit ist Geniige getan, wenn die Sprachbenutzerin mit dem geringsten
noétigen Aufwand die grammatische Eigenstruktur einer Sprach(stuf)e erwirbt, und wenn
diese Eigenstruktur es denjenigen, die sie erworben haben, erlaubt, mit moglichst wenigen
Regelungen individuelle Vorstellungen erfolgreich zu gemeinsamen zu machen.?* Das Erfor-
dernis der Sparsamkeit bringt es mit sich, dass vieles, was in der Vorstellung verschieden ist,
sprachstrukturell gleich gemacht wird. So werden Vorstellungen von grammatischen Eigen-
strukturen iiberlagert. Die Auswirkungen der Sparsamkeit bringen dadurch die erste Ursa-
che grammatischer Mehrdeutigkeit hervor, ndmlich symbolische Auslagerungen. Sie machen
Gegenstiande und Eventualitdten in ihrer Materialitit — als wahrnehmbare Gegenstands- und
Eventualitatsausdriicke - gleichrangig, obwohl Eventualititen vorstellungsmdfig von Gegen-
stinden abhingen. Erst angesichts symbolischer Auslagerungen kann sich die Frage stellen,
welcher Ausdruck oder Ausdrucksteil die Auslagerung welches anderen ist. Hier habe ich
auch den Instruktionsgedanken eingefithrt. Danach kénnen Auflerungen als Anleitungen
zum Vorstellen und Handeln charakterisiert werden, wobei verschiedene Aspekte der sprach-
lichen Eigenstruktur verschiedene instruktive Funktionen einnehmen und unterschiedlichen
instruktiven Wert haben. Als die wichtigsten Typen von instruktiven Hinweisen, die dazu

252 Siehe Abschnitt 1.6.
253 Siehe Abschnitt 2.8.
254 Siehe Abschnitte 2.1 und 2.2.
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anleiten, auf welche Weise etwas vorgestellt werden soll, haben wir die grammatische Mor-
phologie und die syntaktische Strukturierung ausgewiesen.”* Ich habe dann illustriert, wie es
allgemein im Gefolge symbolischer Auslagerungen und speziell infolge der Auspragung der
instruktiven Hinweise in den untersuchten Sprach(stuf)en zu den mehrdeutigen Auflerungen
kommt, die Rezipientinnen uneindeutig instruieren, was sie sich auf welche Weise vorstellen
sollen, und damit auch im Ungewissen dariiber lassen, was sie mit ihrer Vorstellung nun tun
konnen, sollen oder miissen.?*®

Die Ausgangshypothese besagt nun im Kern, dass unsere Leserinnen die grammatisch
mehrdeutigen Auflerungen dennoch richtig verstehen kénnen, auch wenn sie dabei auf so
gut wie keine Informationen von auflerhalb des relevanten (Teil-)Satzes zuriickgreifen. Mit
anderen Worten, die Leserinnen sind nun auf die fraglichen Auflerungen selbst zuriickge-
worfen. Thnen sollen aber weder Informationen iiber die Einbettung dieser Auflerungen in
Welt-, situations- und kotextuelle Zusammenhénge zur Verfiigung stehen, noch niitzt ihnen,
wie wir sahen, ihr eigenstrukturelles Know-how. Was bleibt ihnen in dieser Situation? Es ist
das ererbte und erworbene, vorsprachliche Know-how iiber Gegenstande und Eventualitaten,
also ihre vorsprachlichen interpretativen Fahigkeiten, ihre Einsicht in die Notwendigkeit der
symbolischen Auslagerung und die Evozierbarkeit von Vorstellungen durch sprachliche Aus-
driicke. Uns sind bereits beim Referat iiber die Meinungen zu den eigenstrukturellen Hinwei-
sen ein bis zwei Hinweisreize begegnet, die unabhéngig von der sprachlichen Eigenstruktur
und vom Kontext der Auflerung sind. Dies sind Belebtheit (animacy), Spezifizitit (definiteness/
specificity) und Person.”’

255 Siehe Abschnitt 2.2.

256 Siehe Abschnitt 2.3.

257 Siehe die Ausfithrungen zu MacWhinney, Bates & Kliegl (1984) und Bornkessel-Schlesewsky & Schle-
sewsky (2009¢) in Abschnitt 2.4.2. Person ist sicherlich insofern nicht unabhangig vom Kontext, als in der
Kommunikationssituation der Produzent die 1. Person und der Adressat die 2. Person darstellt. Allerdings
ist dies keine Sachinformation, die der Interpretin Hinweise darauf geben wiirde, was in einer gramma-
tisch mehrdeutigen Auerung womit in welcher Relation steht. Insofern bildet die Personinformation
keinen kontextuellen Hinweis fiir die Interpretin.
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Wenn wir ndmlich feststellen, ob ein Ding lebt, so beachten wir, besonders bei Tieren, die Bewegung;
aber die Sprache mit ihrer einfachen und dichten Pragung w#hlt dabei den Ausdruck: es bewegt sich,
also lebt es. Es ist die Spontaneitit, die Selbstbewegung, die wir damit feststellen. [...] Denn die Bewe-
gung eines Wurfgeschosses wird nicht mit dem gleichen Sinne erfahren, wie das plétzliche Fortfliegen
eines Vogels. Ich behaupte, daf sogar der Widerspruch gegen die mechanische Erwartung einer Be-
wegungsursache, also gerade das Fehlen einer dueren Ursache, kennzeichnend fiir das Erlebnis ist.

(Weizsacker, Der Gestaltkreis, S. 23)

Kapitel 2 hat gezeigt, dass die Hauptvoraussetzung der Hypothese erfiillt ist: Unsere Bibel-
iibersetzungen enthalten Satzgliedbeziehungen, die anhand der verfiigbaren grammatischen
Mittel allein leicht anders interpretiert werden kénnten, als die Schreiber und Ubersetzer
sie gemeint haben. Damit ist die Identifikation syntaktischer Funktionen beziehungsweise
semantischer Rollen gemeint. Der Kern der Hypothese besagt, dass die Leserinnen unserer
Bibeliibersetzungen solche Satzgliedbeziehungen nun anhand auflergrammatischer Hinweise
richtig interpretieren konnen. Von diesen Hinweisen sind Informationen von auflerhalb der
AuBlerung selbst, in der die Satzgliedbeziehungen enthalten sind, ausgeschlossen: Kotext-
informationen, Informationen iiber die Aulerungssituation, wozu auch Produzenten und Ad-
ressaten gehoren, sowie Informationen, die unabhingig von der Lektiire zum Wissensvorrat
einer durchschnittlichen erwachsenen Bibelleserin gehoren konnte — etwa, ob der Jiinger die
Mutter zu sich nimmt oder umgekehrt, wenn die Person, an der beide ihr Leben orientiert
hatten, gerade gekreuzigt wurde. Was ich unseren Leserinnen an Know-how mitgebe, ist, auf
welchen Vorstellungsgegenstand ein Pronomen sich bezieht. Die Mehrdeutigkeiten, die bei
Unkenntnis dieser Beziehungen entstehen konnen, haben wir bisher aufler Betracht gelassen
und werden sie auch im Folgenden nicht diskutieren.?®® Dadurch, dass eine Leserin weif3, auf
welchen Gegenstand sich ein Pronomen bezieht, weif3 sie noch langst nicht, welche syntakti-
sche Funktion und semantische Rolle es tragt.

Als im letzten Kapitel Ansichten zu den Beziehungen der grammatischen Mittel zueinander
referiert wurden, wurde es als Eigenart der psychologischen und neurowissenschaftlichen
Sprachverstehensmodelle vorgestellt, dass sie — im Unterschied zu rein grammatisch orientier-
ten Theorien - praktisch jeden denkbaren Typ von Hinweisen postulieren konnen, der beim
Verstehen behilflich sein kénnte, wie etwa ,staubige Sandalen tragend® oder ,im Wendekreis
der Schildkrote befindlich. Warum sollen nun die tatsichlich postulierten Hinweise wie Be-
lebtheit, Definitheit/Spezifizitit und Person plausibler als jene sein? Diese wie jene sind in
den AuBlerungen, die uns interessieren, prinzipiell gleichermaflen verfiigbar und anwendbar.
Fiir das Bezugsobjekt jedes Satzglieds ldsst sich ebenso gut entscheiden, ob es Sandalen tragt
oder belebt ist. An Verfiigbarkeit und Anwendbarkeit kann es also nicht liegen. Allerdings

258 Die entsprechenden Bezugsmehrdeutigkeiten wurden in Abschnitt 2.3.1 besprochen und als Untersu-
chungsgegenstand ausgeschlossen. Im Zusammenhang von Nullstellen (Abschnitt 2.3.2) wurden sie noch
einmal relevant.
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unterscheiden sich die Belebtheit und ihresgleichen zwar nicht prinzipiell, aber faktisch dar-
in von ,staubige Sandalen tragend‘ und seinesgleichen, dass fur jene, nicht aber fiir diese im
Umbkreis der Sprache bereits Effekte dokumentiert sind. Sie reichen in die eigenstrukturelle
Organisation, in Wandelprozesse und in den Gebrauch des Formeninventars von Sprachen
hinein. Sie sind dabei aber selbst nicht auf die grammatische Form von Ausdriicken, sondern
auf den mit ihnen verkniipften Vorstellungsinhalt zuriickzufithren. Der Vorstellungsinhalt
Junger® hat dabei weder eine grammatische Form, noch eine syntaktische Funktion, noch
eine feste semantische Rolle. Dagegen hat er sehr wohl einen Belebtheitswert und noch einige
Eigenschaften mehr.

Die Frage, warum es Effekte von Belebtheit und mit ihr verwandten Faktoren, aber nicht
von anderen Faktoren gibt — mit anderen Worten, was Belebtheit besonders macht -, wird
kaum je diskutiert, vielleicht weil sie Sprachwissenschaftlerinnen zu unsprachwissenschaft-
lich anmutet.”” Was ich hier lediglich erwdhnen, aber erst im letzten Grof3kapitel ausfithrlich
zu zeigen versuchen werde, ist, dass speziell der Faktor Belebtheit, aber nicht der Sandalen-
und Schildkrétenfaktor, deswegen sprachwissenschaftlich pertinent ist, weil er fiir unsere
Leserinnen und uns schon nichtsprachlich einen wichtigen und immer aktuellen Status hin-
sichtlich der Fragen hat, was womit in welcher Beziehung steht und was wir angesichts dessen
tun konnen. Das setzt sich in den sprachlichen Ausdruck von Ereignissen fort. Belebtheit dient
uns, anders als Sandalen oder relative Lagen zu Schildkrotenwendekreisen, als ziemlich zu-
verlassiger Index fiir, als Verweis auf etwas anderes.

In diesem Kapitel werde ich mich darauf beschranken, den Kern der Hypothese zu validie-
ren. Dazu werde ich in den Abschnitten 3.1 bis 3.3 die Effekte von zwei auflergrammatischen
Faktoren referieren und in den folgenden Abschnitten 3.4 bis 3.7 schrittweise iiberpriifen,
ob sie beim Verstehen grammatisch mehrdeutiger Satzgliedbeziehungen helfen kénnen. Ich
nenne diese Faktoren nach der Forschungsliteratur Belebtheit und Akzessibilitat.* Dabei
werden sich theoretische Reflexionen, Hypotheseniiberprifung und Hypothesenanpassung
abwechseln. In Abschnitt 3.8 erértere ich die Ergebnisse in Bezug auf die letzte Fassung der
Hypothese. Auf den Verweischarakter von Belebtheit werde ich dann im letzten, dem vierten
Kapitel zuriickkommen.

3.1 ,Belebtheit” als Chiffre fir einen schwer fasslichen Begriff

Belebtheit begegnet unseren Bibelleserinnen — und uns — auf mindestens zwei verschiedenen
Ebenen. Da ist zum einen unser mehr oder weniger explizites Wissen tiber Lebendigsein und
Totsein, das weitgehend von biologischen Schulmeinungen geprégt ist, die jeweils in etwa
15 Jahre élter sind als wir selbst. Danach ist etwas entweder lebendig oder tot und innerhalb
des Lebendigen und innerhalb des Toten gibt es nichts, das mehr oder weniger lebendig be-
ziehungsweise tot wire als anderes. Wir konnen alle konkreten Gegenstande, die uns ein-
fallen, den zwei grolen Gruppen des Lebendigen und des Toten zuordnen und tun dies nach

259 Eine Ausnahme ist Dahl (2008).
260 Akzessibilitat ist ein Aspekt der Spezifizitdt im neurolinguistischen Modell, die ich ganz am Ende des
zweiten Kapitels genannt hatte. Die ndhere Abgrenzung erfolgt im vorliegenden Kapitel.
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bestimmten notwendigen Kriterien.*! Eine dritte Gruppe jenseits des Lebendigen, oder Be-
lebten, und des Toten, oder Unbelebten, gibt es nicht. (Wer Sandalen nicht als tot bezeichnen
mochte, moge sie als unbelebt bezeichnen.) Das Wissen tiber das Lebendigsein von Bakterien
gehort bei den meisten Menschen aber schon zu einer Art von blofi theoretischem explizitem
Faktenwissen, das kaum oder gar nicht von ihrer Alltagserfahrung gedeckt ist, weil sie weder
physische Erfahrungen mit isolierten Bakterien machen, noch als Experten mit den wissen-
schaftlichen Kriterien des Lebendigseins vertraut sind.

Die alltagliche Beobachtungs- und Umgangserfahrung, in die hinein ich auch virtuelle Er-
fahrungen ziehen mochte, ist es aber, die unseren zweiten und grundsétzlich anderen Zugang
zu Belebtheit enthilt. Hier verorten wir, was verletzt oder krank, halbtot oder untot ist, selbst-
verstandlich und vorbewusst auf einer vorgestellten Skala zwischen Lebendigkeit und Tod,
bald nidher am einen, bald ndher am anderen Pol. Wesen, auf die die genannten Eigenschaften
zutreffen, sind dem gesunden, ganzen Menschen — ganz — whole - heil — in Gestalt und Fihig-
keiten schon intuitiv in gewissem Mafle unéhnlich. Sie besetzen auf dieser Skala nicht mehr
den Pol des maximal Lebendigen und erfahren von ihm auch eine andere Behandlung. Aber
ebenso sind sie nicht maximal tot oder unbelebt und werden auch nicht als solches behandelt.
In diesem naiven Alltagsumgang, der alles andere als blof3 sprachlicher Art ist und nicht auf
explizitem Wissen, sondern auf teils ererbtem, teils erworbenem Know-how beruht, kénnen
Miitter, Junger, Leichen, Esel, unlédngst getotete Schweine, Rinderbraten, Myrrhe, Sandalen,
Richtplétze, Wein und falsche Zeugnisse auch in unterschiedlichem Grade belebt sein. Dass
wir diese Gegenstinde im weitesten Sinne nicht tatsachlich auf einer Skala anordnen, ver-
steht sich von selbst. Doch die Rangfolge lésst sich aus unserer unterschiedlichen Behandlung
dieser Gegenstinde konstruieren, wie ich gleich zeigen werde.

Was Sprachwissenschaftlerinnen unter Belebtheit verstehen, umfasst entweder genau den
Kern dieser alltdglichen Beobachtungs- und Umgangserfahrung oder kommt ihm jedenfalls
sehr nahe.?®> Wie man sich Belebtheit als Skala vorstellen soll, lasst sich vielleicht am ein-
fachsten folgendermaflen erklaren: Wir stellen uns zunédchst einmal nur vor, wir verhielten
uns, von uns selbst unbemerkt, gegeniiber einer bestimmten Art von Eventualitat, also einer
Situation oder einem Ereignis, auf eine von zwei Weisen. Welche Verhaltensweise es ist, moge
davon abhédngen, welche Art von Gegenstand in der Eventualitit vorkommt. Wir konnten
Verhalten A an den Tag legen, wenn ein Mensch darin vorkommt, aber Verhalten B, wenn
unter ansonsten gleichen Umsténden ein Tier vorkommt. Wir kénnten weiterhin beobachten,
dass wir Verhalten B in der gleichen Art von Eventualitat auch dann an den Tag legen, wenn
weder ein Mensch noch ein Tier in ihr auftritt, sondern ein dritter Gegenstandstyp. Sodann
konnte es in einer anderen Art von Eventualitit ein Verhalten A geben, das wir gegentiber
Menschen und Tieren an den Tag legen, wiahrend wir gegentiber den dritten Gegenstanden zu
Verhalten B greifen wiirden. Was wir dagegen nicht beobachten wiirden, ist, dass wir Verhal-
ten A gegeniiber Menschen und den dritten Gegenstanden an den Tag legen, aber Verhalten
B gegenitiber Tieren. Das Ganze ist in Tabelle 6 illustriert. Die Raute zeigt die Konfiguration
an, die wir dabei nicht beobachtet hitten.

261 Vgl. etwa Mayr (2000: 44-47).
262 Zur Belebtheitshierarchie vgl. einfithrend Comrie (1989, Kap. 9), Yamamoto (1999), Primus (2012).
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Mensch Tier Drittes
Eventualitatstyp 1 A B B
Eventualitatstyp 2 A A B
#Eventualitatstyp 3 A B A

Tab. 6: Zur Rechtfertigung einer Belebtheitshierarchie

Wir kénnen an dieser Tabelle zeigen, dass unser derartiges Verhalten nicht zufillig wire.
Wenn wir die beobachteten Eventualitatstypen, die in der Wirklichkeit natiirlich viel zahlrei-
cher wiren, zusammennehmen, konnen wir die lineare Reihe in (26) aus der Tabelle ableiten.

(26)  Mensch > Tier > dritter Gegenstand

Wenn wir noch einen Schritt weiter gehen und das Verhalten als noch weniger zufallig er-
weisen wollten, konnten wir versuchsweise die Gegenstandstypen in der Reihe (26) auf Aus-
pragungen eines Merkmals herunterbrechen: Belebtheit. Dabei béte sich die Reihe in (27) an.

(27)  human > (nicht human,) belebt > unbelebt

(Tatsachlich ist auch die Anzahl der Einheiten, die gemeinhin auf der Belebtheitshierarchie
verortet werden, noch zahlreicher. Dazu unten mehr.) Wir konnten jede Einheit in dieser Reihe
berechtigt annehmen, denn fiir jede Einheit gébe es irgendeinen Eventualitatstyp, in dem sie
eine unserer Verhaltensweisen von einer anderen unterschiede. Die Reihe als eine echte Skala
oder Hierarchie anzunehmen, in der jede Einheit einen festen Platz hat, wiren wir dadurch
berechtigt, dass bestimmte Anordnungen es uns erlaubten, Implikationen zu formulieren. Bei
Eventualitat 1 verlauft der Spalt zwischen den zwei Verhaltensweisen zwischen ,human‘ und
,belebt’. Wenn wir die Skala in (27) anndhmen, dann kénnten wir fiir jede Einheit, die rechts
des Spalts rangiert, vorhersagen, dass sie mit einer Handlungs- oder Verhaltensweise einher-
ginge, und die Einheiten links des Spalts mit einer anderen. Allgemeiner kénnten wir dann
vorhersagen, dass fiir jede Einheit zur einen Skalenrichtung hin die gleiche Verhaltensweise
wie fiir fragliche Einheit auftreten wird und zur anderen Skalenrichtung hin die andere.

In der Sprache finden wir alles, was ich eben nur in der Moglichkeitsform referiert habe, ide-
altypisch verwirklicht. Belebtheit ist dabei allerdings weiterhin nur eine Chiffre fiir etwas, was
sich bisher der begrifflichen Fixierung entzogen hat. Welcher Faktor es genau ist oder welche
Faktoren es genau sind, der in uns gegentiber ansonsten gleichen Eventualitaten sprachliche
Handlungs- oder Verhaltensunterschiede bewirkt, wissen wir nicht. Nicht alle Theoretikerin-
nen wiirden deshalb zustimmen, dass das, was wir auf dem Weg von (26) zu (27) destillieren,
tatsachlich Lebendigkeit ist;** nicht alle besetzen ihre jeweiligen Skalen mit denselben Einhei-
ten;*** viele Skalenversionen enthalten neben dem Faktor Belebtheit ganz offensichtlich noch

263 Vgl. Comries (1989, Kap. 9) Belebtheit gegeniiber Kunos & Kaburakis (1977) und Langackers (2002: 248)
Empathie, Bickels (2008) Referentialitiat, Aissens (1999) Prominenz. Daneben wird sie auch als Skala der
Agentivitat, Individuiertheit, Topikeignung bezeichnet.

264 Vgl. Silverstein (1976) gegeniiber Kasper (2017a).
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andere, beispielsweise Wortartinformationen;** viele angebotene Skalen sind nur Teilskalen,
orientiert am jeweils untersuchten Einzelphdnomen. Diese Uneinheitlichkeit ist dem Umstand
geschuldet, dass die jeweiligen Skalen fast immer vom sprachlichen Phanomen her gedacht
werden und nicht als das gelten, was erklart werden soll, sondern als das, was nach Priifung der
Faktoren einen Unterschied im grammatischen Formeninventar, die Stufenfolge einer bestimm-
ten Wandelerscheinung oder eine bestimmte Alternation im Sprachgebrauch erklart. Woher es
kommt und warum es funktioniert, ist dann die Sache von Anthropologinnen, Biologen, Theo-
logen oder Philosophinnen, je nach fagon. Wenn man aber von den Einzelstudien und Einzel-
interessen absieht und aus der Distanz auf sie schaut, offenbart sich die Skala oder Hierarchie
in (27) als Kern, der in umfangreicheren Versionen mindestens implizit enthalten ist.2*

Ich systematisiere zunéchst einmal die mutmaflichen linguistischen Belebtheiteffekte, aus
denen sich so etwas wie eine Skala oder Hierarchie ableiten lasst. Ich greife dabei die unter-
schiedlichen Betrachtungsweisen von sprachlichen Strukturen teilweise wieder auf, die ich
bereits frither benutzt habe.*”

3.1.1 Belebtheit aus der synchronischen Offline-Perspektive

Aus der synchronischen Offline-Perspektive lasst sich das grammatische System einer Spra-
che fiir sich oder im Vergleich zu anderen beschreiben. Dabei konnen wir erst einmal danach
fragen, nach welchen Kriterien bestimmte grammatische Kategorien in einer Sprach(stuf)e for-
miert sind. Dass Belebtheit das entscheidende Kriterium dabei sein kann, das etwa bestimmte
grammatische Klassen in Sprachen voneinander unterscheidet, ist schon lange bekannt, ver-
mutlich so lange, wie Européer versucht haben, neu entdeckte Lander zu kolonisieren und die
indigene Bevolkerung zu missionieren. Den Handelsleuten und Missionaren, die die Sprachen
der Indigenen verstehen wollten, die nicht Englisch, nicht Spanisch, nicht Portugiesisch, nicht
Deutsch sprachen, konnte nicht entgehen, dass bestimmte Unterscheidungen im eigenstruk-
turellen Formeninventar dieser Sprachen — beispielsweise zwischen verschiedenen Klassen
von Nomen - an der Unterscheidung von belebten und unbelebten Gegenstanden entlang
verliefen.*® Auf gesammelte Erkenntnisse dieser Art konnten dann spater Ethnologen, An-
thropologinnen, Sprachtypologen und -philosophinnen zuriickgreifen, die sich anscheinend
oder scheinbar aus weniger instrumentellem Interesse fiir die sogenannten exotischen und
primitiven Sprachen interessierten.”®® Wenn wir die Eventualitéitstypen in Tabelle 6 einfach
durch grammatische Klassen ersetzen, konnen wir uns also des Konjunktivs entledigen.
Sodann lésst sich aus der synchronischen Offline-Perspektive nachweisen, dass Belebtheits-
unterschiede Einfluss auf den sprachlichen Ausdruck von ansonsten gleichen Vorstellungen neh-
men konnen. Diese Erkenntnisse sind jinger. Wenn ein Gegenstand in einer bestimmten Art von
semantischer Beziehung zu einem bestimmten Grad belebt ist, dann wird die Beziehung anders
ausgedriickt, als wenn der Gegenstand einen anderen Belebtheitsgrad aufwiese. Solche Phéno-

265 Vgl. Silverstein (1976) gegentiber Croft (2002).

266 Vgl. prominent etwa Comrie (1989, Kap. 9), daneben de Swart & de Hoop (2018: 4).

267 Siehe Abschnitt 2.4.2.

268 Vgl. Martin (1818: 359-362) am Beispiel des Tongaischen, nach den Berichten von William Mariner. Die
Geschichte von William Mariner und Tonga ist so grausam wie faszinierend.

269 Vgl. exemplarisch Miller (1887: 102), Boas (1911: 939-940), Wundt (1912: passim), Cassirer ([1923] 2010,
I: passim, besonders aber Kapitel III, Abschnitt IV).
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mene gibt es wahrscheinlich in allen Sprachen. Die Belege sind Legion und werden wochentlich
mehr.? Beispielsweise werden in vielen Sprachen die grammatischen Objekte einiger Verben
entweder als direkte oder als Prapositionalobjekte ausgedriickt, was mindestens teilweise davon
abhéngt, ob das Bezugsobjekt in der Vorstellung ober- oder unterhalb eines bestimmten Spalts
auf der Belebtheitshierarchie rangiert. Etwas Ahnliches gibt es auch fiir grammatische Subjek-
te.””* Zwischen welchen Einheiten ein solcher Spalt verlauft, der den Gebrauch verschiedener
Formen bedingt, unterscheidet sich dabei oft zwischen Sprach(stuf)en. Bei diesen sprachlichen
Phanomenen konnten wir die Eventualitdtstypen in Tabelle 6 also einfach durch grammatische
Alternationstypen ersetzen und die Grofibuchstaben durch die alternierenden Varianten.

Die Unterschiede in der Wahl der grammatischen Formen brauchen aber nicht nur die
Form des Subjekts oder Objekts betreffen, sie konnen auch die Form des ganzen (Teil-)Satzes
bedingen. Als Subjekte werden bevorzugt hoch oder in Relation hoher belebte Vorstellungs-
gegenstinde gew#hlt.”? In unseren Sprach(stuf)en ist der haufigste Fall der, dass der hoher
belebte Vorstellungsgegenstand auch der agentivere ist, wie in Da Jesus [S] das sah ... Wenn
der belebtere Vorstellungsgegenstand der weniger agentive ist, sind beide Gegenstande ak-
zeptable Subjekte. Dann bestehen oft alternative Ausdrucksmoglichkeiten, mit denen man
den belebteren oder den agentiveren Gegenstand zum Subjekt machen kann, wie zum Beispiel
passivische gegeniiber aktivischen — damit erfiillet wiirden die Schriften der Propheten [S], in
dem das vage Agens ganz fehlt — oder Verbpaare, bei denen die Zuordnung von semantischen
Rollen und syntaktischen Funktionen umgedreht ist, wie in Da das [S] Jesus [IO] auffiel gegen-
iber Da Jesus [S] das [DO] bemerkte. Fir solche Drehungen stehen auch viele Verbpaare zur
Verfigung wie geben — nehmen, kaufen — verkaufen, jagen — fliehen, fiirchten — dngstigen und
reuen — bereuen. Ein Beispiel, das sowohl die Aktiv-Passiv-Alternation als auch eine solche
Drehung illustriert, ist Matthdus 27, 3 in der neuhochdeutschen und hochalemannischen
Ubersetzung. Hier geht es um Jesu Todesurteil infolge Judas® Verrat.

(28)  Als Judas, der ihn verraten hatte, sah, daf3 er [S] zum Tode verurteilt
war, reute es [S] ihn [DO] [...]
(Neuhochdeutsch, Bibel, Luther/EKD [1984])

(29)  Wo ddnn de Judas, wo en uusgeliferet hdt, gsee hdt, das mer [S] en [DO]
dass man ihn
veruurtdilt hdt, da hdter[S] s[DO]  beroue]...]
verurteilt hat da hater es bereut

,(...), dass man ihn verurteilt hatte, da hat er es bereut (...)‘
(Hochalemannisch, S N6i Teschtamant, Weber [1997])

270 Eine kleine Auswahl, alphabetisch geordnet: Aissen (1999) zur Wahl des Subjekts, Aissen (2003) zu dif-
ferentieller Objektmarkierung, Boneh & Sichel (2010) zur Possession, DeLancey (1981) zu geteilter Erga-
tivitdt, Hale (1973) zu einem Lexikalisierungsphdnomen, Harris (1978) zur Passivierung, Kasper (2015a,
2015c, 2017a, i. Ersch.) zu Possession, Kuno & Kaburaki (1977) zu diversen Perspektivitdtsphanomenen.

271 Fir diese differentielle Objekt- und Subjektmarkierung vgl. Malchukov (2008).

272 Vgl. frih Clark (1965).
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Hier gibt es gleich zwei Teilsitze, in denen die beiden Ubersetzer verschiedene Zuordnungen
von semantischen Rollen und syntaktischen Funktionen vorgenommen haben: den Verurtei-
lungsteilsatz und den Reueteilsatz. Ein Grund, warum man im Verurteilungsteilsatz Jesus gut
als Subjekt ausdriicken kann, ist, dass Jesus im Vergleich zu denen, die ihn verurteilten, min-
destens gleich belebt ist; (auBerdem ist er individuierter und spezifischer;) so im neuhochdeut-
schen Beispiel. Ein Grund, ihn zum Objekt zu machen, ist, dass seine Richter das Agens darstel-
len; so im Hochalemannischen. Und ein Grund, im Reueteilsatz Judas als Subjekt auszudriicken,
kann sein, dass Judas hoher belebt (und konkreter) ist als der Verrat, den er bereut. Umgekehrt
konnte man deutlicher machen, dass die Reue weder kalkuliert noch kontrolliert ist, sondern
Judas tibermannt, indem man diesen als Objekt ausdriickt, wie im Neuhochdeutschen. Im Alt-
griechischen ist der Verurteilungsteilsatz ein Passivsatz (hoti katekrithe), der Reueteilsatz eine
passivische Partizipialkonstruktion (metameletheis).””® Mit anderen Worten, die Vorstellung des
hoher belebten Gegenstands und der in der Vorstellung agentivere Gegenstand konkurrieren
um die Subjektfunktion, wenn sie nicht im selben Vorstellungsgegenstand zusammenfallen.

Ein dritter Typ von Belebtheitseffekt betrifft weder Unterschiede im Formeninventar noch
in der Wahl des Ausdrucksmusters, sondern Unterschiede in der Interpretation desselben Aus-
drucksmusters. Danach wird die gleiche grammatische Konstruktion ohne widerstreitende
Information unterschiedlich interpretiert, je nachdem, wie belebt ein bestimmter Vorstel-
lungsgegenstand in ihr ist. Subjekte und Dativobjekte von Verben, die agentivische Lesarten
grundsatzlich zulassen, aber nicht erzwingen, werden immer dann als echt verantwortliche
Agenten beziehungsweise teilverantwortliche Gegensténde interpretiert, wenn sie mindestens
belebt oder human sind.”* Das Verb schiitten oder giefSen lasst in diesem Sinne zu, dass sein
Subjekt als ideales Agens, also als verantwortlich handelnder Gegenstand interpretiert wird,
wie in Beispiel (30), in dem wir ein humanes Subjekt vorfinden und es wie selbstverstindlich
als verantwortliche Ursache fiir das Ereignis des Gief3ens interpretieren.

(30)  °Als nun Jesus in Betanien war im Hause Simons des Aussdtzigen, "trat
zu ihm eine Frau, die hatte ein Glas mit kostbarem Salbol und gof3 es auf
sein Haupt, als er zu Tisch saf.
(Neuhochdeutsch, Bibel, Matthaus 26, Luther/EKD [1984])

Die agentivischste Interpretation mit einer verantwortlichen Verursacherin ist aber fiir unse-
re Leserin und fiir uns kein Muss, denn weder das Verb noch die Konstruktion zwingen
uns, das Subjekt als ein solches vollgiiltiges Agens zu interpretieren. Dass die Frau Jesus
das Ol absichtlich iibergeschiittet hat und verantwortlich dafiir gemacht werden muss, lisst
sich leicht mittels einer zusitzlichen Information in der ansonsten gleichen Konstruktion als
falsch erweisen, etwa durch Hinzufiigung von aus Versehen, unabsichtlich oder im Tran. Dann
interpretieren wir die Frau natiirlich nicht mehr als vollgiltiges Agens, sondern als fahrlés-
sige Verursacherin.?”” Sobald wir das anerkannt haben, kénnen wir aber auch erkennen, dass
uns diese letztere Lesart bereits fiir das Beispiel in (30) ohne die genannten Hinzufiigungen
zur Verfiigung gestanden hitte. Und dennoch interpretieren wir die Olgieferin automatisch

273 Vgl. Novum Testamentum Graece.
274 Vgl. Holisky (1987: 119) fiir die Grundidee, vgl. Kasper (2015b) ausfiihrlich.
275 Vgl. auch Gruber (1965, Kap. 8 und 9) zu frithen Binnendifferenzierungen von Agentivitat.
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oder im Routinemodus als voll agentivisch, sobald das Subjekt ein mindestens humaner Vor-
stellungsgegenstand ist. Wenn eine solche Interpretation nicht intendiert ist, muss sie durch
entsprechende Informationen aktiv verhindert werden. Dafiir muss der Produzent beispiels-
weise die genannten adverbialen Angaben hinzufiigen. In diesem Befund deutet sich bereits
an, dass Belebtheit ein Hinweis auf etwas anderes ist, auf den wir bereitwillig anspringen:
Was die genannten adverbialen Angaben bewirken, ist, dass sie die Schlussfolgerung von
einem humanen auf ein echt agentivisches Subjekt, die Leserinnen automatisch oder routi-
neméfig vollziehen, unterbinden, indem sie die klassischen Merkmale von Agentivitit wie
,(Selbst- und Fremd-)Kontrolle’, ,Willentlichkeit’, ,Zweckgerichtetheit’, ,Wachheit/Bewusst-
heit’ verneinen.””* In Bezug auf die Belebtheitshierarchie konnten wir die Eventualititstypen
in Tabelle 6 durch Auflerungen ersetzen, die mehrere Lesarten in Abhingigkeit von der Be-
lebtheit des Subjekts zulassen, und die Grofibuchstaben durch die jeweilige Lesart. In ganz
ahnlicher Weise wiirde die Belebtheit auch in Bezug auf das Verstehensproblem bei unseren
Bibeliibersetzungen wirksam werden. Anstelle des Beispiels (30) in Tabelle 7 wiirden wir die
Satzgliedbeziehungen aus den Teilkorpora einsetzen, die wir als grammatisch mehrdeutig
ausgewiesen haben. Fiir die Verhaltensweisen A und B wiirden wir zwei unterschiedliche Les-
arten fiir diese Satzgliedbeziehungen einsetzen: diejenige, wonach das eine Satzglied die eine
syntaktische Funktion/semantische Rolle und das andere Satzglied die andere syntaktische
Funktion/semantische Rolle tragt, sowie die Lesart mit der umgekehrten Zuordnung.

| | Mensch | Tier | Unbelebtes |
(30) | verantwortlich | verantwortlich | blof phys. blof3 phys. blof3 phys. Ursache
Ursache Ursache

Tab. 7: Unterschied in der Interpretation in Abhéngigkeit von Belebtheit (Beispiel)

Als Beispiel kann (31) dienen. Im Hauptsatz sind zwei Zuordnungen der syntaktischen Funk-
tionen Subjekt und direktes Objekt zu den beiden Satzgliedern s und siini Chldider moglich.
Beide konnen entweder als Subjekt oder als direktes Objekt fungieren.

(31) Wo iez d Soldaate de Jesus gchriiiiziget ghaa hdnd,
Als jetzt die Soldaten den Jesus gekreuzigt gehabt haben
hdnd s siini Chldider gnaa ...
hab.3PL 3SG/PL.NOM/AKK 3PL.NOM/AKK nehm PTZII

,Als die Soldaten nun Jesus gekreuzigt hatten, nahmen sie seine Kleider.
(Hochalemannisch; S N6i Teschtaméant; Johannes 19, 23; Weber [1997])

Als entscheidender Faktor, der tiber die richtige Lesart entscheidet, kommen nun laut Hypothese
die relativen Belebtheitswerte der beiden Vorstellungsgegenstande — hier die Soldaten gegen-
iiber Jesu Kleidern — auf der Belebtheitshierarchie in Frage, so dass der hher belebte als Subjekt
beziehungsweise Agens interpretiert wiirde. Die Zuordnung des Subjekts zum niedriger beleb-
ten Gegenstand wiirde nach der Hypothese in die Irre fithren. Diese Vorhersage trifft hier zu.

276 Vgl. zu diesen Merkmalen Dowty (1991), Van Valin & Wilkins (1996), Primus (1999), Grimm (2005), Kasper
(2015Db).
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hohere Belebtheit = Subjekt/
Agens

hohere Belebtheit + Subjekt/
Agens

... hdnd s siini Chldider gnaa ... | Subjekt/Agens = s #Subjekt/Agens =

siini Chldider

Tab. 8: Unterschiede in der Interpretation in Abhéngigkeit von der relativen Belebtheit (Beispiel)

Hatte die Leserin es mit der Beziehung zwischen zwei grammatisch mehrdeutigen Objekten
zu tun, wie im Nebensatz in Beispiel (32), wire hohere Belebtheit fiir sie der Hinweis auf das
indirekte Objekt beziehungsweise einen Rezipienten gegeniiber einem Patiens, und im Falle
zweier direkter Objekte (beziehungsweise einer Instanz von DO und einer von O)* nur fiir
die Rolle eines Rezipienten gegeniiber der eines Patiens.

(32)  ,Wat wiillt ji mi gewen,
Was wollt ihr mir geben
wenn ick em ju in de Hann’n lewer?*
wenn 1SG 35G.M.DAT/AKK 2PL.DAT/AKK in die Hénde liefere
,Was wollt ihr mir geben, wenn ich ihn euch in die Hénde liefere?*
,Was wollt ihr mir geben, wenn ich euch ihm in die Hande liefere?*
(Nordniederdeutsch; Dat Nie Testament; Matthdus 26, 15; Jessen [[1933] 2006])

Auch hier trifft die Vorhersage zu. Em ist das direkte Objekt und das Bezugsobjekt Jesus das

Patiens.?”®

3.1.2 Belebtheit aus der diachronischen Offline-Perspektive

Der Schritt von der synchronischen zur diachronischen Offline-Perspektive ist, wie schon
bei den Beziehungen der eigenstrukturellen Hinweise zueinander, nur ein kleiner. Bei Ers-
terer bewirken Belebtheitsunterschiede, dass grammatische Klassen, der Gebrauch von Aus-
drucksmustern oder Lesarten fiir Ausdrucksmuster sich in Abhéngigkeit von absoluten oder
relativen Belebtheitswerten der beteiligten Vorstellungsgegenstéinde unterscheiden. Sofern
absolute Belebtheitswerte tiber die Konstitution einer grammatischen Klasse, die Wahl eines
Ausdrucksmusters oder einer Lesart entscheiden, so verlduft in einer Sprach(stuf)e stets ein
Spalt zwischen zwei Einheiten auf der Belebtheitshierarchie — wie in Tabelle 7. Dann ist eine
grammatische Klasse betroffen, ein Ausdrucksmuster oder eine Lesart wird gewihlt, wenn
ein Gegenstand mit den Belebtheitswerten links des Spalts beteiligt ist, und andere Klassen
sind betroffen oder Varianten werden gew#hlt, wenn Gegenstinde mit den Werten rechts vom
Belebtheitsspalt beteiligt sind. Sehr viele Belebtheitseffekte in diachronischer Blickrichtung
konnen nun einfach dadurch charakterisiert werden, dass sich bei der Konstitution gram-
matischer Klassen oder der Wahl von Ausdruckmustern oder Lesarten der jeweilige Spalt
zwischen den Sprach(stuf)en einer Sprache auf der Belebtheitshierarchie verschiebt. Noch
mehr als das; es scheint sogar so zu sein, dass dieser Spalt bei vielen Wandelprozessen nicht

277 Siehe dazu Kapitel 2.8, speziell 2.8.1.
278 Zur Rechtfertigung dieses Belebtheitsunterschieds siehe den folgenden Unterabschnitt.
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auf der Belebtheitshierarchie hin- und herspringt, sondern ordentlich auf ihr von unten nach
oben (also von rechts nach links) oder oben nach unten (von links nach rechts) wandert. Die
Belebtheitshierarchie ist also eine solche, an der entlang Sprachwandelprozesse verlaufen
konnen. Belebtheitseffekte — und das ist wichtig! — sind nur wdhrend dieser Wanderung be-
obachtbar, aber nicht davor und nicht danach. So verlief die Herausbildung des Definitartikels
im Deutschen an der Belebtheitshierarchie entlang von oben nach unten.?””

Eine andere Entwicklung inklusive Wanderung betrifft die Entwicklung bestimmter Prono-
men- und Nomenklassen in germanischen Sprachen.?® An ihr lasst sich auch gut die Binnen-
differenzierbarkeit von Einheiten auf der Belebtheitshierarchie nachweisen: Pronomen werden
bekanntlich nach Person, Numerus, Genus und Kasus unterschieden. In den germanischen
Sprachen zeigt sich, dass eine pronominale Form wahrscheinlicher eine mehrdeutige morpho-
logische Form hat, wenn sie Funktionen am unteren Ende der folgenden drei Teilskalen vertritt
und wahrscheinlicher eine eindeutige, wenn sie Funktionen an ihrem oberen Ende vertritt.

(33) 1. Person (= ich) > 2. Person (= du) > 3. Person (= er, sie, es)
(34)  Singular > Plural
(35)  Maskulinum (» ,Minner“) > Femininum (~ ,Frauen®) > Neutrum (~ anderes)

In und zwischen den Paradigmen zeigt sich, dass es bei den Formen der dritten Person mehr
ununterscheidbare Formen gibt als in der ersten und zweiten, dass es im Plural mehr ununter-
scheidbare Formen gibt als im Singular und mehr ununterscheidbare Formen im Neutrum als
im Femininum, und mehr im Femininum als im Maskulinum. Dabei wurde argumentiert, dass
sich die drei beteiligten Unterhierarchien in (33) bis (35) auf die Belebtheitshierarchie abbilden
lassen. Man konnte die Kernhierarchie in (27) folgendermafien erweitern:

human > (nicht human,) > unbelebt
belebt
1. Sg. m. 3. Sg. (m. 3. Sg. n.
2. PL f. PL f) PL
3. n. n.

Tab. 9: Erweiterte Belebtheitshierarchie

Die Hierarchie wire dann so zu lesen, dass innerhalb der humanen Vorstellungsgegenstande
das Ich belebter ist als das Du, das Du belebter ist als das Ihr (2. Ps.), er belebter ist als sie, sie als
es und so weiter. Man benotigt nicht viel Weitsicht, um zu sehen, dass man in grofie Not geriete,
wollte man in dem Merkmal, das diese Hierarchie hier zusammenhalt, noch Belebtheit im all-
téglichen Sinne oder im Sinne des Schulwissens sehen. Obwohl der Ausdruck uns schon nur als
Chiffre dient, droht er uns hier vollends ins Esoterische zu entgleiten. Das gilt gar nicht einmal

279 Vgl. Oubuzar (1992, 1997a, 1997b), Szczepaniak (2011, Kap. 5.2).
280 Fir das Folgende vgl. Alber & Rabanus (2011).
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fiir den Schluss vom grammatischen zum kulturellen oder biologischen Geschlecht, der in Ta-
belle 9 implizit enthalten ist. Dieser Schluss hat mit den nétigen Einschrankungen viele Indizien
auf seiner Seite. Heikler sind sicherlich die Hierarchisierung der Geschlechter und die Frage, ob
das Know-how, das durch diese Hierarchie reprasentiert wird, ererbtes oder erworbenes ist.*!

Bei unseren grammatisch mehrdeutigen Satzgliedbeziehungen haben wir es durchgangig
mit relativen Belebtheitswerten zu tun, also mit der Frage, welches Satzglied hoher, welches
niedriger belebt ist. Hier kann die Wanderung von Spalten auf der Belebtheitshierarchie
keine Rolle spielen. Sollte sich die Hypothese bestétigen, ware die diachronische Dimension
unseres Phanomens eine andere, namlich historisch unterschiedliche Grade, in denen die
Belebtheitshierarchie der Hypothese zufolge in der Interpretation belastet wird. Am Ende
des letzten Kapitels haben wir gesehen, dass unsere Sprach(stuf)en verschiedene Mengen an
grammatisch mehrdeutigen Satzgliedbeziehungen aufweisen. Laut Hypothese sind es aufler-
grammatische Hinweise wie Belebtheit, anhand deren diese Satzgliedbeziehungen dennoch
richtig interpretiert werden kénnen. Daher miisste mit der Haufigkeit grammatisch mehr-
deutiger Satzgliedbeziehungen auch der Grad ansteigen, in dem Belebtheitsinformation fiir
die Interpretation herangezogen wird: In der englischen Sprachgeschichte sollte Belebtheit
also im Mittelenglischen nur in dem Grad eine Rolle spielen, in dem die Reihenfolge keinen
instruktiven Wert hat. In der deutschen Sprachgeschichte sollte, grob gesprochen, die inter-
pretative Belastung der Belebtheitshierarchie zunehmen, sofern Satzgliedbeziehungen mit
realisierten Satzgliedern betroffen sind, und abnehmen, sofern Satzgliedbeziehungen mit
mindestens einem imaginéren Satzglied betroffen sind, da diese in den jiingeren Sprachstufen
zum grofiten Teil durch die jeweiligen grammatischen Eigenstrukturen geregelt sind.

3.1.3 Belebtheit aus der synchronischen Online-Perspektive

Die Satzgliedpaare, die uns interessieren, héngen jeweils prototypisch mit bestimmten se-
mantischen Rollen zusammen und die Satzglieder konnen die semantischen Rollen mehr oder
minder prototypisch ausfiillen. Typischerweise treten Beziehungen zwischen Agens- und
Patiensgegenstinden in Aulerungen mit Subjekten und direkten Objekten (beziehungsweise
bloflen O-Instanzen) auf. Beziehungen zwischen Agens- und Rezipientengegenstanden tre-
ten in Auflerungen mit Subjekten und indirekten Objekten auf und Beziehungen zwischen
Rezipienten- und Patiensgegenstinden in Auflerungen mit indirekten und direkten Objekten
sowie direkten Objekten und O-Instanzen.

Die Elemente, die als Satzgliedpaare analysiert werden, treffen dabei zwangslaufig nach-
einander auf die Sinnesorgane der Leserinnen und diese nehmen sie nacheinander wahr.
Darin muss die Wahrnehmung die Satzglieder schon zwangslaufig ungleich behandeln und
die Ungleichbehandlung ist systematisch: Wir alle erwarten bestimmte Reihenfolgen eher als
andere. Das bedeutet nicht, dass die Reihenfolge dabei ein zuverldssiger eigenstruktureller
Hinweis auf die richtige Interpretation wire oder zu einer anderen Vorstellungsweise instru-
ieren wiirde. Kiparsky hatte uns in diesem Zusammenhang schon frither daran erinnert, dass
es eine Reihenfolge immer gibt.*? Sie ist der Sprache als essentielles Merkmal eingeschrie-

281 Vgl. dazu, auch im Zusammenhang mit der Belebtheitshierarchie (Vorsicht: Chiffre) und mit kulturkriti-
scher Pointe, Niibling (2017).
282 Vgl. Kiparsky (1997: 487).



190 3 Der Beitrag auBergrammatischer Hinweise

ben. Dass sie als instruktives Mittel genutzt wird, ist moglich, aber nicht notwendig. In der
linguistischen Forschung haben sich noch weitere solcher Ungleichbehandlungen herausge-
stellt, die die Art und Weise, wie ein Vorstellungsinhalt vorgestellt wird, andern konnen, aber
nicht miissen. Ahnlich wie die zwangsldufig vorhandene Reihenfolge treten sie in der On-
line-Sprachwahrnehmung in der Form von eher Erwartetem gegeniiber eher Unerwartetem
beziehungsweise eher unaufwendiger gegeniiber eher aufwendiger Verstehbarem auf. Offline
entspricht dem eher freierer gegeniiber eher beschrankterem Gebrauch von Formen und Aus-
drucksmustern. Das dergestalt ungleich Behandelte betrifft eigenstrukturelle Formmerkma-
le — und eben aulergrammatische Merkmale wie Belebtheit. Ausdriicke mit verschiedenen
Auspragungen dieser Merkmale werden ungleich behandelt und kénnen, miissen aber nicht
einen Einfluss darauf haben, wie unsere Leserinnen syntaktische Funktionen und semantische
Rollen identifizieren. Die idealtypischen Zuordnungen von Auspragungen von eigenstruktu-
rellen und auflergrammatischen Merkmalen zu syntaktischen Funktionen und semantischen
Rollen gehen aus Tabelle 10 hervor, soweit sie in der Forschungsliteratur bekannt sind und
fir belastbar gehalten werden.?

synt. Funktion S > 10/DO 10/DO > DO/O
sem. Rolle Agens > Rezipient Rezipient > Patiens
eigenstrukturelle 1. Pos. > 2.Pos. 1. Pos. ?  2./3.Pos.
Formmerkmale Nom. > Dat. Dat. > Akk.
definit > indefinit definit ?  indefinit
1./2. Pers. > 3. Pers. 1./2. Pers. ? 3. Pers.
auflergram. héher > niedriger héher > niedriger
Merkmale belebt belebt belebt belebt
(30) 9 es
(31) s siini Chldider
(32) ick Ju ju em

Tab. 10: Routinemafig oder automatisch erwartete beziehungsweise bevorzugte relative Prominenzen
von paarigen Satzgliedern nach syntaktischen Funktionen, semantischen Rollen, eigenstruktu-

rellen und aulergrammatischen Formmerkmalen

Belebtheit als auflergrammatischer Merkmaltyp ist nun das vermutlich wichtigste rein vor-
stellungsbasierte Merkmal, das entsprechende neurophysische Effekte hervorruft. Rein vor-
stellungsbasiert ist es, weil es auf das 6ffentliche Sprachzeichen prinzipiell nicht angewiesen
ist. Abweichungen von der Reihenfolge des hoher belebten vor dem niedriger belebten Gegen-
stand fithren neurophysisch in bestimmten Hirnarealen zu Effekten, die als Erwartungsver-

283 Diese Hierarchien werden zum Teil schon seit Jahrzehnten postuliert, insbesondere in der Funktionalen
Grammatik, vgl. Dik (1997: 30-41 und passim). Vgl. daneben auch die Bande von Richards & Malchukov
(2008) sowie Lamers & de Swart (2012). Fiir frithe Formulierungen beziiglich syntaktischer Funktionen
vgl. Hawkinson & Hyman (1974) und beziiglich semantischer Rollen etwa Fillmore (1968), Jackendoff
(1972), Givén (1979).
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letzungen und letztlich Verstehensmehraufwand interpretiert werden.?® Die Erwartungsver-
letzung und der Mehraufwand kommen zustande, wenn sich Teilhierarchien in Tabelle 10 in
der Online-Interpretation widersprechen. Wir kénnten einer Auflerung begegnen, in der uns
ein — absolut - belebter Vorstellungsgegenstand eines Akkusativsatzglieds begegnet und an-
schlieBend ein — relativ — niedriger belebter Referent eines Nominativsatzglieds. Das Vollverb
wiirde erst noch folgen. Dann kdnnte man in dem kurzen Zeitfenster, in dem wir das zweite
Satzglied wahrndhmen, automatische oder routineméfiige Reaktionen in uns feststellen, die
auf eine verletzte Erwartung schliefen lassen. Wenn wir die entsprechenden Verbindungsli-
nien zwischen den Merkmalen der jeweiligen Satzglieder in Tabelle 10 ziehen wollten, wiirden
sie sich tiberkreuzen: 2. Position — Akkusativ — héher belebt gegeniiber 1. Position — Nomina-
tiv — niedriger belebt. Das bedeutet, die Merkmale jedes der beiden Satzglieder weisen nicht
einstimmig in die Richtung einer Subjekt-Agens- und direktes Objekt-Patiens-Paarung. In den
automatischen und routineméifligen Ablidufen der Online-Interpretation wiirde dies Uberra-
schung ob der verletzten Ausgangserwartung bewirken. Wohlgemerkt wiirde die eindeutige
Kasusmarkierung aber zuverlassig zur richtigen Interpretation anleiten.

Der Fall, der die Hypothese direkt betréafe, wire der analoge Fall, in dem Kasus- (und Kon-
gruenz-)Informationen aufgrund von morphologischer Mehrdeutigkeit nicht zuverlassig und
der Reihenfolge kein instruktiver Wert zuk&dme. (In der Tat haben wir ja gesehen, dass auf3er
im Mittelenglischen trotz verbreiteter morphologischer Mehrdeutigkeiten die Reihenfolge nir-
gendwo als eigenstruktureller Hinweis ausgewiesen werden konnte.) In diesem Falle wiirden
die relativen Belebtheitswerte (oder die Person oder die Definitheit) als mégliche Hinweise auf
die richtige Interpretation iibrigbleiben. Damit wére in dem betreffenden Zeitfenster zwar eine
automatische oder routinemiflige Entscheidung fiir eine bestimmte Interpretation treffbar,
aber eine zuverléssige Bestatigung konnte es fiir sie wahrscheinlich nicht geben.

3.1.4 Update der Hypothese

Satzgliedbeziehungen, die eigenstrukturell, das heif3t morphologisch und syntaktisch mehr-
deutig sind, konnen von unseren Leserinnen richtig interpretiert werden, wenn diese auto-
matisch oder routinemaf3ig davon ausgehen, dass hohere Belebtheit

« in Beziehungen zwischen Subjekten und allen Arten von Objekten auf das Subjekt bezie-
hungsweise Agens,

« in Beziehungen zwischen indirekten und direkten Objekten auf das indirekte Objekt be-
ziehungsweise den Rezipienten und

« in Beziehungen zwischen indirekten/direkten Objekten und O-Instanzen auf das indirekte/
direkte Objekt beziehungsweise den Rezipienten hinweist.

Unter den genannten Bedingungen wiirde Belebtheit einen instruktiven Wert bekommen,
indem sie — nach meiner Einteilung der instruktiven Funktionen® — Einfluss auf die Art
und Weise nimmt, wie Vorstellungsinhalte zu einer komplexen Vorstellung zusammengefiigt
werden.

284 Vgl. Weckerly & Kutas (1999), Grewe et al. (2006).
285 Siehe Abschnitt 2.2.2 und Abbildung 2.
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In dieser Hypothese ist implizit die folgende wichtige Annahme enthalten: Unsere Lese-
rinnen brauchen nur auf auflergrammatische Hinweise zuriickzugreifen, falls die eigenstruk-
turellen Hinweise entweder nicht verfiigbar oder trotz Verfiigbarkeit nicht zuverlassig sind.
Mit anderen Worten, eigenstrukturelle Hinweise sind immer zuverlassiger, solange sie gleich
verwendet werden.?

Nicht unerwéhnt bleiben soll, dass die Hypothese und Tabelle 10 tiber eine systematische
Ausnahme hinweggehen, namlich die aktivische Subjekt-Objekt-Beziehung, in der das Subjekt
die niedrigere semantische Rolle als das Objekt einnimmt. Ein Beispiel dafiir war der letzte
Teilsatz in (29), ... reute es [S] ihn [DO]. Sogenannte psychische Verben wie jmd. reuen, freuen,
interessieren und gefallen sowie einige andere wie jmd. etwas kosten haben ein meist weniger
belebtes (Proto-)Patiens als Subjekt und einen meist hoch belebten (Proto-)Rezipienten als
Objekt. In dem Fall, dass entsprechende Auflerungen grammatisch mehrdeutig sind, wiirde
die Hypothese, zumindest was die syntaktischen Funktionen betrifft, in die interpretative Irre
fihren. Wir kénnen damit umgehen, indem wir sagen, dass diese Verben die einzigen sind,
bei denen unsere Leserinnen, um zur richtigen Lesart zu gelangen, die semantische Beziehung
des Verbs zu den Gegenstanden, aus denen es symbolisch ausgelagert wurde, beriicksichtigen
missten. Diese Beziehung hatten wir bisher ganz aus der Hypothese ausgeschlossen (was die
Hypothese insgesamt erheblich starker macht).?” Danach gehoren diese Verben zu den sehr
wenigen, deren Vorstellungsinstruktion nur befolgt werden kann, indem das Objekt als be-
lebter, wenn nicht sogar humaner Gegenstand vorgestellt wird. Gleichzeitig ist das Subjekt
sehr oft ein, vom oberen Ende der Belebtheit her gesehen, hochstens unbelebter Gegenstand.
Die Hypothese bleibt starker, wenn wir auf die Hereinnahme der syntaktischen Funktionen
verzichten und sagen, dass hohere Belebtheit auf die hohere semantische Rolle hinweist.

3.2 Akzessibilitat: Gegenstande im Gedachtnis und die Wahl ihrer
Ausdrucksform

Die frohe Botschaft des Evangeliums ist fiir unsere Leserinnen eine kohérente, aber keine
kurze. Zahlreiche Personen, Dinge, Orte, Auflerungen und Sachverhalte spielen darin eine
Rolle, viele davon mehrmals, allen voran Jesus. Die Schreiber und Ubersetzter nahmen auf
diese Gegenstande — im weitesten Sinne — dabei natiirlich nicht immer mit den gleichen
Ausdriicken Bezug. Wir kénnen annehmen, dass ein Schreiber oder Ubersetzer Gegenstiinde,
die fiir die Leserin neu sind, mit informationsreicheren und ldngeren Ausdriicken in seinen
Text einbringen wiirde, und Gegenstinde, die ihr bereits bekannt sind, mit Ausdriicken, die
ihn fur die Leserin identifizierbar machen, aber das Wissen iiber ihn nicht erweitern. Solche
Ausdriicke sind gemeinhin kiirzer.?®® In Matthidus 26 heifit es beispielsweise beziiglich einer
Frau folgendermaflen:

286 Darauf werde ich in den Abschnitten 4.5.2 und 4.6.1 zuriickkommen.

287 Diese Beziehungen sind als solche der semantischen Valenz und in anderer Tradition als Selektionseigen-
schaften von Verben bekannt geworden, vgl. Fodor & Katz (1964).

288 Beziiglich der nun folgenden Ausfithrungen zur Akzessibilitét vgl. Ariel (1988, 1990, 1991). Ariel beriick-
sichtigt keine indefiniten Beschreibungen. Diese sind meine Zutat. Vgl. dazu auch Givon (1983b: 17),
Gundel, Hedberg & Zacharski (1993).
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(36)  °And whanne Fhesus was in Betanye, in the hous of Symount leprous, "a
womman that hadde a box of alabastre of precious oynement, cam to
hym, and [@] schedde out [@]on the heed of hym restynge. [...] *But
Jhesus knewe, and seide to hem, What ben 3e heuy' to this womman? for
sche hath wroust in me a good werk.

,Und als Jesus in Betanien war, im Hause Simons (des) Aussitzigen, kam
zu ihm eine Frau, die eine Alabasterschachtel mit teurem Salbol hatte,
und (sie) schiittete (es) auf seinem Kopf aus, wiahrend er ruhte. (...) Aber
Jesus verstand (es) und sagte zu ihnen: \Warum krankt ihr die Frau?
Denn sie hat etwas Gutes fir mich getan“
(Mittelenglisch, Wycliffe-Bibel, Ed. Forshall & Madden [1850])

Beim ersten Auftritt der Frau in Vers 7 wihlte Team Wycliffe/Purvey die indefinite Substantiv-
gruppe a womman that hadde a box of alabastre of precious oynement.”®® Diese indefinite Be-
schreibung ist eine koharenzstiftende Instruktion fiir die Leserin. Sie signalisiert ihr, dass sie
in ihrem Gedachtnis nicht nach einer bestimmten, ihr bekannten Frau suchen muss, sondern
dass es eine Frau ist, iiber die sie jetzt mittels jeder Menge Inhaltswortern erstmals etwas er-
fahrt. Sie muss dann auch im gleichen Vers im darauffolgenden, koordinierten Hauptsatz die
Vorstellung genau dieser Frau erneut hervorrufen. Diese Vorstellung ist der Leserin aber so
leicht zugénglich, dass es im Mittelenglischen dafiir gar keines wahrnehmbaren Ausdrucks
(9) bedarf. Dafiir enthalt der Nichtausdruck trivialerweise auch unendlich viel weniger Infor-
mation als die lange indefinite Substantivgruppe, mit der zuvor auf die Frau Bezug genommen
worden ist. Drei Verse spiter, in Vers 10, ist es notig, dass die Leserin wieder auf die Vorstel-
lung der Frau zugreift. Dabei muss sie sich vergegenwértigen konnen, was sie bisher tiber
die Frau erfahren hat. Mit dem erneuten Ausdruck durch eine indefinite Substantivgruppe
wiirde die Leserin aber dazu instruiert, sich nicht unbedingt diese Frau vorzustellen. Und da
zwischen Vers 7 und 10 die Erzdhlung auch von anderen Gegenstédnden gehandelt hat, wiirde
der Nichtausdruck der Frau mittels Nullstelle méglicherweise die Gefahr bergen, dass die
Leserin einen falschen Vorstellungsgegenstand aus ihrem Gedachtnis des vorangegangenen
Textes hervorholt. Aufierdem konnte ein solcher Nichtausdruck gegen die Eigenstruktur des
Mittelenglischen verstolen. Daher wihlte das Team Wycliffe/Purvey mit der Kombination
aus Demonstrativartikel und Appellativum (this womman) einen Ausdruck, der der Leserin
signalisiert, dass die erforderliche Vorstellung ihr zu einem mittleren Grad in ihrem Ge-
dachtnis zugénglich sein sollte und eine mittlere Menge an Vorstellungsinhalt transportiert.
Im Vergleich dazu waren die beiden Pole der fehlenden und der hochsten Zugéanglichkeit
fiir einen Vorstellungsgegenstand im Gedéchtnis eine indefinite Beschreibung mit viel Vor-
stellungsinhalt beziehungsweise der Nichtausdruck ohne Vorstellungsinhalt. Zwischen der
Erwahnung der Frau durch this womman und der néchsten wird sodann kein anderer Gegen-
stand erwahnt. Das heifit, die Frau sollte im Gedachtnis der Leserin maximal zuganglich sein,
so dass die Ubersetzer mit wenig Ausdrucksmasse und damit auch wenig Vorstellungsinhalt
auf sie Bezug nehmen koénnen sollten. Und so reicht es fiir sie auch, zum Hervorrufen der

289 Die Analyse mit Relativsatz ist wahrscheinlich nicht zwingend. Mafigeblicher ist hier ohnehin der indefi-
nite Artikel.
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Vorstellung der Frau mit dem Personalpronomen sche zu instruieren, das nur die Information
3SG.F anzeigt.*"

Wir haben frither Kontextwissen im weiteren Sinne heruntergebrochen auf enzyklopadi-
sches oder Weltwissen, Wissen tiber die konkrete Kommunikationssituation und Wissen aus
dem Kotext.?* Dies sind denn auch die drei Gedichtnisschubladen, aus denen unsere Leserin-
nen und wir Gegenstandsvorstellungen hervorholen kénnen, wenn man uns mit Dingausdrii-
cken konfrontiert. Die Zuganglichkeit oder Abrufbarkeit von Gegenstandsvorstellungen aus
dem Gedachtnis vermittels Typen von Dingausdriicken wird in der Regel , Akzessibilitit” ge-
nannt. Die Typen von Dingausdriicken, die uns Gegenstandsvorstellungen hervorrufen lassen,
lassen sich tendenziell zu unseren Wissensschubladen in Beziehung setzen. Eigennamen wie
Jesus lassen uns oft in unserem enzyklopadischen Wissen suchen, Demonstrativpronomen
in der Situation und Personalpronomen im Text. Nur weil ich glaube, dass Sie unabhingig
von diesem Buch etwas tiber Jesus wissen, konnte ich Kapitel 1 ohne Kotext und gemeinsame
Situation mit dem nackten Namen Jesus beginnen.

Ausdruckstypen sind also nur duflere, 6ffentliche Indizien fiir den Grad, zu dem eine Vor-
stellung akzessibel ist. Morphologische Markierungen oder syntaktische Funktionen treten
nur in sprachlichen Zeichensystemen auf. Dagegen kann alles, was irgendwie als Zeichen fiir
etwas anderes verwendet werden kann, ein dufleres Indiz fiir die Akzessibilitit von dem ange-
sehen werden, fiir das es steht. Deswegen ist Akzessibilitat keine sprachstrukturelle, sondern
eine auBBergrammatische Kategorie.

3.2.1 Akzessibilitat aus der synchronischen Offline-Perspektive

Die Ausfithrungen zu dem mittelenglischen Beispiel zeigen, dass Vorstellungsgegenstinde in
Abhingigkeit von ihrer Akzessibilitat unterschiedlich ausgedriickt werden, und dass diese
Ausdriicke in Bezug auf Akzessibilitat Unterschiede in der Interpretation, ndmlich im Zugriff
auf Erinnerbares und in der Herstellung von Koharenz bewirken. Aufierdem kénnen wir die
Ausdruckstypen mit ihren jeweiligen Akzessibilitatsgraden so in einer Reihe anordnen, dass
sich Implikationen bilden lassen: Je mehr Vorstellungsinhalt ein Dingausdruck transportiert,
je eindeutiger er durch die Kategorien seiner Teilausdriicke die Wahl des Bezugsgegenstandes
macht und je auffalliger er in der Sprachwahrnehmung ist, desto weniger akzessibel ist der
Vorstellungsgegenstand.”* So ist a womman that ... reich an Vorstellungsinhalt, die Nullstelle
besonders arm; das Demonstrativum zeigt auf eine kleinere Menge an Gegenstandskandidaten
als das Personalpronomen; und durch ihre schiere Lange lassen sich die vier Ausdrucksarten
fiir die Frau ebenfalls leicht in eine Rangfolge bringen. Damit sind in Bezug auf Akzessibilitat
die gleichen Bedingungen erfiillt, die uns im Falle der Belebtheit legitimiert haben, eine Hie-
rarchie zu bilden. Wir kénnen fiirs Erste die Akzessibilitatshierarchie in Tabelle 11 ableiten.
Welche Relevanz hat eine so geartete Hierarchie nun in Bezug auf die Hypothese tiber die

290 Dass das Team Wycliffe/Purvey trotz hoher Zuganglichkeit der Vorstellung auf den Nichtausdruck zu-
gunsten des pronominalen Ausdrucks verzichtete, ist wahrscheinlich darauf zuriickzufithren, dass this
womman und sche verschiedene Kasus tragen und verschiedene syntaktische Funktionen in nicht ko-
ordinierten Teilsitzen einnehmen. Im for-Teilsatz muss deshalb ein Subjekt ausgedriickt werden - ein
eigenstruktureller Grund (vgl. Givon 1976).

291 Siehe Abschnitte 1.6 und 2.9.

292 Vgl. Ariels (1988, 1990, 1991) Faktoren der Informativitit, Rigiditit und Abschwiachung.
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Verstehbarkeit grammatisch mehrdeutiger Satzgliedbeziehungen? Die Antwort ist, dass Ak-
zessibilitit eine dhnliche Rolle spielen konnte, wie ich sie bereits fiir die Belebtheit in Betracht

gezogen habe.

Zugriffs- nicht < wenig < hoch < héchst
instruktion akzessibel akzessibel akzessibel akzessibel
Ausdrucks- indefinite Be- definite Be- unbetontes Nullstelle

wahl schreibung schreibung Pers. pron.
(36) a this womman sche 7]
womman that ...

Tab. 11: Zur Rechtfertigung einer Akzessibilitdtshierarchie

Betrachten wir dazu Beispiel (37) aus Matthaus 27, 27-31 und daraufhin in Tabelle 12, wie die
relative Akzessibilitdt der einzelnen Gegenstandsvorstellungen mit der syntaktischen Funk-
tion ihres Ausdrucks zusammenhangt. Wir ignorieren dabei der Einfachheit halber, ob die
AuBerungen grammatisch ein- oder mehrdeutig sind.

(37)

[1] Da hdind d Soldaate vom Landvogt de Jesus mitgnaa is Prdtoorium
[2] und [D] e ganzi Kompanii fiir en zdmezoge. [3] Und si hind em s Gwand abzoge [4] und [D] em
en scharlachroote Mantel aagliit. [5] Und si hand e Chroone us Toorne gflochte, [6] [D] hind si em
uf de Chopf'taa [7] und [J] em en Roorstdicke i die richt Hand ggéé. Und si sind vor em uf d Chniiil,
hénd sich iiber en luschtig gmacht und [8] [D)] gsdit: Grileziwool, du Konig vo de Jude. [9] ,,Und si
hénd en aagspdizt, [10] (D] hidnd de Roorsticke gnaa [11] und [@] em demit uf de Chopf ghaue.
[12] Und wo s en verspottet ghaa hdnd, [13] hdnd s em de scharlachroot Mantel ab zooge [14] und
[D] em siis Gwand aagldit [15] und [D] en abgfiiert, zum en go chriiiizige.
,Da nahmen die Soldaten des Statthalters Jesus mit sich in das Pratorium und (@) sammelten eine
ganze Abteilung fir ihn. Und zogen ihm die Kleider aus und (@) legten ihm einen Purpurmantel
an. Und sie flochten eine Dornenkrone und (&) setzen sie ihm aufs Haupt und (@) gaben ihm
ein Rohr in die rechte Hand. Und sie vielen vor ihm auf die Knie und spotteten tiber ihn und (&)
sprachen: Gegriiflet seist du, der Juden Ko6nig! Und sie spien ihn an, (@) nahmen die Rohre und
(9) schlugen damit auf sein Haupt. Und als sie ihn verspottet hatten, zogen sie ihm den Mantel
aus und (9) zogen ihm seine Kleider an und () fithrten ihn ab, um ihn zu kreuzigen.
(Hochalemannisch; S N6i Teschtamant; Matthaus 27, 27-31; Weber [1997])

Wir sehen eine starke Tendenz, nach der die Hierarchie der Akzessibilitit mit der der syn-
taktischen Funktionen und der der semantischen Rollen korrespondiert. Im vorliegenden
Beispiel ist in Subjekt-Objekt-Beziehungen das Objekt nie akzessibler als das Subjekt und in
Objekt-Objekt-Beziehungen ist das direkte Objekt nie akzessibler als das indirekte Objekt.
Analoges gilt fiir die semantischen Rollen.
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S > 10/DO 10/DO > DO/O

Agens > Rezipient Rezipient > Patiens

1. Topik Kommentar 2. Topik Kommentar
1 d Soldaate ... > de Jesus
2 (2] > e ... Kompanii
3 si = em em > s Gwand
4 (9] > em em > en ... Mantel
5 si > e Chroone ...
6 (2] > em em = si
7 (2] > em em > en Roorsticke
8 (2] > Grileziwool ...
9 si = en
10 (2] > de Roorsticke
11 (9] > em
12 S = en
13 s = em em > de Mantel
14 (2] > em em > siis Gwand
15 (2] > en

Tab. 12: Relative Akzessibilitiat und syntaktische Funktion

3.2.2 Akzessibilitat aus der diachronischen Offline-Perspektive

Die Wahl eines Ausdruckstyps beziehungsweise die Suchroutinen in der Interpretation, die
mit ihm verbunden sind, hangen, wie unser mittelenglisches Beispiel (37) zeigt, auch eng mit
der Entfernung eines irgendwie akzessiblen Ausdrucks zu seiner letzten Nennung im Text
zusammen: Je grofier der Abstand zur Letztnennung, desto weniger akzessibel ist ein Vor-
stellungsgegenstand. Auf die indefinite Erstnennung der Frau in Vers 7 kann unmittelbar die
Auslassung (0) folgen. In den Versen 8 und 9 wird die Frau nicht explizit erwdhnt und ist auch
nicht durch eine Nullstelle erschlieSbar. Diese Entfernung zur Letztnennung fithrt dazu, dass
ihre erneute Nennung mittels der definiten Beschreibung erfolgt. Auf diese kann wiederum
in unmittelbarer Nachbarschaft der pronominale Ausdruck folgen.

Mit der Entfernung hangt auch die sogenannte Topikalitdt eines Vorstellungsgegenstandes
in einem Satz zusammen, also die Frage, um welchen Vorstellungsgegenstand es in einem Satz
am ehesten geht. Das Topik ist derjenige realisierte oder imaginare Vorstellungsgegenstand,
iiber den wir unser Wissen am ehesten erweitern. Das, was in einer Auflerung iiber diesen
Gegenstand gesagt wird, ist der Kommentar.** Wir konnen uns die Begegnung zwischen der

293 Vgl. etwa Reinhart (1981), Gundel (1988).
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Teilduflerung a womman that hadde a box of alabastre of precious oynement, cam to hym und
unserer Leserin auch so vorstellen, dass die Leserin in ihrem Gedichtnis eine Karteikarte fiir
den Vorstellungsgegenstand Frau — Subjekt, Agens, Topik - anlegt und darauf notiert, was die
AuBerung iiber sie zu sagen hat.* Bei weiteren Aussagen tiber die Frau updatet die Leserin
ihre Notizen und sie tut dies am wahrscheinlichsten, wenn die Frau wieder als Topik fungiert.
Der indefinite Artikel ist eine Instruktion an die Leserin, die Karteikarte im Gedachtnis uiber-
haupt erst anzulegen, definitere — oder, wie wir sagen konnen, akzessiblere — Ausdrucksfor-
men instruieren die Leserin, auf einer bestehenden und mehr oder weniger kiirzlich verwen-
deten Karteikarte zum Satztopik dessen Zustand upzudaten. Das bedeutet auch, dass eher auf
der Gedachtniskarteikarte der Frau notiert wird, dass sie eine wertvolle Schachtel hatte, als
dass auf einer Karteikarte zu einer wertvollen Schachtel notiert wiirde, dass sie bei einer Frau
war. Die Leserin sieht, weil die Frau Topik ist, vor ihrem inneren Auge die Szene eher aus der
Perspektive der Frau und verfolgt ihr Geschick aufmerksamer als das der Schachtel. Die Frau
ist diejenige, auf die hin und von der aus die Leserin Informationen zur Kenntnis nimmt und
fiir die weitere Verwendung ablegt. Wir sehen hier aber schon, dass Subjekt, Agens und hoch
belebt zu sein die Frau zu einem geeigneten Topik machen, denn was Menschen tun oder
erfahren, insbesondere das, was sie absichtlich und kontrolliert tun, ist fiir uns pertinenter
— was kann oder muss ich jetzt tun? — als der Zustand unbelebter Schachteln. Gleichzeitig
werden solche Gegenstinde auch bevorzugt als Subjekte ausgedriickt, eignen sich aber auch
gut als Rezipienten. Daher sollten wir nicht ausschlieffen, dass in manchen Aulerungen auf
zwei Karteikarten etwas notiert wird, weil wir ein priméres und ein sekundares Topik haben.
Das wiire speziell in Aulerungen mit Subjekten, indirekten und direkten Objekten der Fall.
Beispiel (37) und Tabelle 12 oben, in die auch Topik-Kommentar-Verhéltnisse aufgenommen
sind, illustrieren dies.

In den Sprach(stuf)en, die ich hier untersuche, gibt es den engen Zusammenhang zwischen
Subjekt und Agens, den ich weiter oben in Tabelle 10 herausgestellt habe. Thn beobachten
wir insbesondere in den aktivischen Satztypen mit mindestens zwei Satzgliedern, die uns
speziell interessieren. In diesen Zusammenhang von Subjekt und Agens gehort nun auch das
Topik mit hinein. Subjekt, Agens und Topik bilden eine funktional-semantisch-pragmatische
Dreifaltigkeit, mit der zahlreiche Erscheinungen im Umkreis sprachlicher Eigenstrukturen zu-
sammenhéangen, aus synchronischer und diachronischer, Offline- und Online-, sprachlokaler
und -globaler Perspektive.?”” Hinsichtlich sprachhistorischer Entwicklungen kann man die
Beziehung von Topik und Subjekt im Zusammenhang von Integration und Syntaktifizierung
betrachten. Diese Konzepte sind uns schon frither bei der Frage begegnet, als welche syntak-
tischen Funktionen Nullstellen in koordinierten Teilsitzen interpretiert werden kénnen.?*
Dabei hatten wir gesehen, dass in unseren jingsten Sprach(stuf)en die koordinierten Teil-
satze mit Nullstellen syntaktisch parallel zu ihren vollstindigen Partnersétzen strukturiert
sind. Syntaktisch parallel bedeutet dabei: in Bezug auf die relativen Positionen der Satzglieder
und die syntaktische Funktion der Nullstelle. In den &lteren Sprach(stuf)en bestand diese

294 Vgl. Heim ([1982] 2011) und Burkhardt (2005).

295 Zu synchronischen und diachronischen Offline-Phéanomenen vgl. Givén (1983a, 1983b, 2017), zu On-
line-Phidnomenen Kaiser & Trueswell (2004), Hung & Schumacher (2014), Schumacher, Roberts & Jarviki-
vi (2017).

296 Siehe Abschnitt 2.3.2.
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eigenstrukturelle Regelung noch nicht. In ihnen waren aber die beteiligten Teilsitze eben-
falls parallel strukturiert, aber nicht, was die syntaktische Eigenstruktur beziehungsweise die
syntaktischen Funktionen betrifft, sondern was die Organisation der Informationen zwischen
Produzent und Interpretin betrifft; mit anderen Worten: die Topik-Kommentar-Struktur, die
Ordnung in der Aktivierung und Aktualisierung von Gedéachtnisinhalten. Die Nullstelle muss-
te nicht mit der gleichen syntaktischen Funktion versehen werden wie der Pendantausdruck
im Partnerteilsatz, sondern mit der gleichen Informationsstruktur. Um Gedachtnisinhalte zu
aktivieren und aktualisieren, bedarf es zwar Zeichen, aber die Topik-Kommentar-Organisation
ist nicht prinzipiell auf festgelegte Weise in eigenstrukturelle Kategorien wie Kasus, relative
Positionen und syntaktische Funktionen eingebunden. Besonders im modernen Englisch und
in hohem Maf} bereits im Mittelenglischen fallt die Topikfunktion schon auf eine Einheit, die
eigenstrukturell definierbar ist: die Subjektfunktion beziehungsweise sogar die Subjektposi-
tion. Fiir Auflerungen, in denen Topik, Subjekt, Nominativ und die Position vor dem finiten
Verb nicht zusammenfallen sollen, gibt es eigene Ausdrucksmuster, die genau zum Ausdruck
eines Topiks dienen, das nicht Subjekt ist. In gewissem, wenn auch geringerem Mafle gilt dies
auch fur die Sprach(stuf)en des Deutschen und dabei fiir die jingeren stirker als fur die alte-
ren. In den Sprach(stuf)en des Englischen und Deutschen ist das Subjekt ein syntaktifiziertes
Topik, ein Topik, dessen Ausdruck von der grammatischen Eigenstruktur absorbiert worden
ist, beginnend in vorgermanischer Zeit.*’

3.2.3 Update der Hypothese

Das Topik von gestern ist das Subjekt von heute. Es ist der akzessibelste Vorstellungsgegen-
stand in der komplexen Vorstellung zu einem Satz. Es gibt Ausdrucksmuster fiir Vorstel-
lungsgegenstinde, die ihrem Akzessibilititsgrad zuordenbar sind. Dies ist — in zugespitzter
Form - die Kurzfassung der vorangegangenen Ausfithrungen. Auf ihrer Grundlage kénnen
wir die Hypothese ein weiteres Mal prazisieren. Sie steht hier allerdings in Konkurrenz zur
Belebthteitshypothese: Es kann nur eine geben. Satzgliedbeziehungen, die eigenstrukturell,
das heif’t morphologisch und syntaktisch mehrdeutig sind, konnen von unseren Leserinnen
richtig interpretiert werden, wenn diese automatisch oder routineméflig davon ausgehen, dass
hohere Akzessibilitat

« in Beziehungen zwischen Subjekten und allen Arten von Objekten auf das Subjekt bezie-
hungsweise Agens,

« in Beziehungen zwischen indirekten und direkten Objekten auf das indirekte Objekt be-
ziehungsweise den Rezipienten und

+ in Beziehungen zwischen indirekten/direkten Objekten und O-Instanzen auf das indirekte/
direkte Objekt beziehungsweise den Rezipienten hinweist.

297 Vgl. Givon (1976, 1979: 208-211), Keenan (1976), Lehmann (1976), Li & Thompson (1976), Shibatani (1991),
Hinterholzl & Petrova (2009), Petrova & Solf (2009), van Kemenade, Milicev & Baayen (2008).
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3.3 Weitere Kandidaten?

Das Online-Sprachverstehensmodell, das ich kurz diskutiert hatte, als es um die Beziehung
der eigenstrukturellen Hinweise zueinander ging, enthélt auch auflergrammatische Faktoren:
Definitheit/Spezifizitdt und Person.”® Wir haben die grammatische Definitheit bereits durch
das Konzept der Akzessibilitat von Gegenstanden im Gedéchtnis abgedeckt. Spezifizitit ist die
nichtsprachliche Entsprechung von grammatischer Definitheit und gibt an, wie prazise sich
ein Ausdruck auf einen bestimmten Gegenstand bezieht, der im sprachlichen Austausch zwi-
schen Schreiber und Interpretin eine Rolle spielt, und andere dabei ausschlie3t. Auch dieses
Konzept ist in dem der Akzessibilitét bereits enthalten.®”

Person ist wie Akzessibilitat eine grammatische Kategorie, die symptomatisch etwas Aufler-
sprachliches anzeigt, namlich welche von drei Rollen ein Gegenstandsausdruck in der Kom-
munikationssituation spielt, in der er geduflert wird. Ein Gegenstandsausdruck kann sich
entweder auf den beziehen, der die Aulerung titigt, dann ist es typischerweise ein Pronomen
der 1. Person. Oder er bezieht sich auf die Adressatin der AuBlerung, dann ist es typischer-
weise ein Pronomen der 2. Person. Wenn es kein Gegenstand ist, der an der Kommunikation
als Produzent oder Adressatin teilhat, handelt es sich um ein Drittes. Ich sage typischerweise,
denn es gibt auch Abweichungen zwischen den drei grammatischen Personen und den drei
Rollen in der Kommunikationssituation: Lothar Matthdus spricht kein Franzosisch, sagte ein-
mal ein stolzer Lothar Matthdus. Und wenn Oliver Kahn sagt Da musst Du kdmpfen!, sagen
andere Da muss man kdampfen! und wieder andere Da muss ich kampfen!und alle adressieren
dieselbe Menge von Personen.

In unseren Bibeliibersetzungen tauchen auch einige Pronomen der 1. und 2. Person auf,
aber keines davon bezieht sich auf den Bibeliibersetzer oder die Leserin. Sie beziehen sich
samtlich auf Rollen in erzahlten und daher imaginaren Kommunikationssituationen innerhalb
der Kommunikation zwischen Bibeliibersetzer und Leserin. Horst du nicht, wie hart sie dich
verklagen?, fragt Pilatus Jesus, nicht die Evangelische Kirche Deutschland die zeitgenossische
Bibelleserin. Aus der synchronischen Offline-Perspektive zeitigt der Unterschied zwischen
Produzent und Adressatin auf der einen und Dritten auf der anderen Seite dhnliche Effekte
wie Belebtheitsunterschiede. Diese hatten unter anderem bewirkt, dass sich der Gebrauch
von Ausdrucksmustern in Abhéngigkeit von absoluten oder relativen Belebtheitswerten der
beteiligten Vorstellungsgegenstiande unterscheidet. Dementsprechend gibt es beispielsweise
Sprachen, in denen ein Agens der 1. (Sprecher) oder 2. Person (Adressatin) im Gegensatz zu
einem Agens der 3. Person nicht in einem Passivsatz ausgedriickt werden kann.*® Wir hatten
also einen Person-Spalt wie in (38).

(38)  Produzent/Adressat # Dritte(s)

298 Vgl. Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky (2009¢: 28) und Abschnitt 2.4.2 hier.

299 Vgl. Abschnitt 3.2.1 und die dortigen Referenzen.

300 Fiir diesen Unterschied vgl. Jelinek & Demers (1983) zu kiistensalishen Sprachen der nordamerikanischen
Urbevélkerung. Fir weitere Effekte der Person-Kategorie vgl. Benveniste ([1956] 1974), Silverstein (1976),
DeLancey (1981) und Alber & Rabanus (2011). Zu Letzteren siehe auch oben, Abschnit 3.1.2.
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Soll man nun dhnlich wie bei der Belebtheit die Hypothese aufstellen und tiberpriifen, dass
eine Bibelleserin grammatisch mehrdeutige AuSerungen dann richtig versteht, wenn sie an-
nimmt, dass dasjenige Satzglied das Subjekt beziehungsweise Agens ist, das sich auf den
Produzenten oder die Adressatin bezieht? Oder auf Dritte(s)? Wir kénnen eine solche Hypo-
these von vornherein ausschlieflen, weil sie nicht erfolgversprechend ist. Da in (38) nur zwei
Einheiten vorhanden sind, wird die Menge der Satzgliedpaare, deren Bezugsgegenstande die
gleiche Einheit repriasentieren — namlich Dritte(s) —, sehr hoch sein. In Bezug auf solche Satz-
gliedpaare wiirde die Interpretationsstrategie nutzlos. Dies ist sicher durch unsere Textsorte
bedingt. Ich werde aber eine Variante der Belebtheitshierarchie verwenden, in der zumindest
der Spalt zwischen der 1. Person und der 3. Person enthalten ist. Diese Einheiten in die Be-
lebtheitshierarchie einzureihen und unter diese Chiffre zu stellen, entledigt uns auch des
Problems, fiir sie eine separate Rangfolge rechtfertigen zu missen, die in (38) fehlt.
Ahnliches wird fiir die dreifache Abstufung zwischen Einzeldingen, mehreren Dingen und
nicht Dinghaftem in (39) gelten. Wir kénnen dies die Individuiertheitshierarchie nennen.

(39)  Einzelding > nicht einzelne, zahlbare Dinge > nicht Zéhlbares, nicht Dinghaftes

Die Individuiertheitshierarchie ist eine Hierarchie der absteigenden Dinghaftigkeit und Ein-
heit. Ding und Eins ist dabei, was in der Wahrnehmung klar und deutlich von einem Hinter-
grund zu trennen ist und nicht teilbar ist, ohne etwas anderes zu werden. Eine Kugel ist klar
und deutlich von einem Hintergrund zu trennen und wenn man sie teilt, ist sie keine Kugel
mehr. Sie ist ein Einzelding. Davon kann es mehrere geben, die, weil sie jede fiir sich klar und
deutlich erkennbar sind, zéhlbar sind. Das gilt nicht mehr fiir amorphe Massen, die weder
vor einem Hintergrund abgrenzbar sind, noch zu etwas anderem werden, wenn man sie zu
trennen versucht, wie Luft, Sand und Kartoffelbrei. (Anders verhalt es sich allerdings, wenn
diese als begrenzt wahrgenommen werden, wie in einem Zylinder voll Luft, einem Haufen
Sand und einer Handvoll Kartoffelbrei.)

Der Zusammenhang der Individuiertheitshierarchie mit etwa der Belebtheitshierarchie oder
der Hierarchie der semantischen Rollen — als eine solche absteigender Agentivitat — ist leicht
%! Einzeldinge sind sehr viel wahrscheinlicher belebt(er) als nicht Zahlbares,
nicht Dinghaftes. Und solche tendenziell belebte(re)n Einzeldinge sind sehr viel wahrscheinli-
cher das Agens in einer Eventualitit als unbelebt(er)es nicht Zahlbares, nicht Dinghaftes. Dass
unsere Leserinnen bei grammatisch mehrdeutigen Satzgliedbeziehungen die richtige wahlen,
indem sie den individuierteren Vorstellungsgegenstand als Subjekt beziehungsweise Agens
interpretieren, wére also durchaus eine plausible Annahme. Die Individuiertheitshierarchie
in eine upgedatete Hypothese zu tiberfithren, wie wir es fiir Belebtheit und Akzessibilitit
getan haben, wire also moglich. Ich werde allerdings auch hier Abstand davon nehmen, da
die Wahrscheinlichkeit, dass sie bessere Ergebnisse als Belebtheit oder Akzessibilitat erzielt,
gegen Null geht. Ein besseres Ergebnis wire, wenn sie sich als zuverlassigerer instruktiver

zu erkennen.

301 Das gilt streng genommen nur fiir eine Teilmenge der semantischen Rollen. Manche Theorien der se-
mantischen Rollen unterscheiden zwei Klassen, die man als Kraft- und Raumrollen bezeichnen konnte.
Wenn ich von absteigender Agentivitit spreche, betrifft dies unmittelbar nur die Kraftrollen (also etwa
die diskreten Rollen Agens, Verursacher, Experiencer, Rezipient, Patiens). Vgl. dazu Culicover & Wilkins
(1986), Jackendoff (1987) und Grimshaw (1990).
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Hinweis erwiese als jene. Das konnen wir aber schon von vornherein ausschlieffen, weil
die Hierarchie mit dreien erneut nur wenige Einheiten aufweist. In sehr vielen Satzglied-
beziehungen wiirden beide fragliche Satzglieder individuiert und damit der instruktive Wert
von Individuiertheit zu oft nicht vorhanden sein. Um das intuitive Erfolgsversprechen der
Individuiertheit nicht ganz verwerfen zu miissen, konnen wir sie teilweise in der Version der
Belebtheitshierarchie aufgehen lassen, die wir verwenden werden.

Dadurch, dass ich Person und Individuiertheit teilweise in meiner Fassung der Belebtheits-
hierarchie (Chiffre!) miterfasse, kann natiirlich der Eindruck entstehen, dass ich mir genau so
eine Hierarchie zusammenbastle, dass die Hypothese auf jeden Fall erhértet werden wird. Ich
halte diese Sorge aber fiir unbegriindet. Ich werde im vierten Kapitel versuchen, eine koha-
rente Erklarung fur die Belebtheitseffekte zu liefern. Wire die Belebtheitshierarchie nur ein
Sammelsurium verschiedenartiger Einheiten, konnte eine solche Erklarung nicht kohérent
sein. Vielmehr soll sich zeigen, dass andere Hierarchienkandidaten deswegen eine gewisse
Plausibilitat besitzen, weil sie aus dem ableitbar sind, was die umfassendere Belebtheitshie-
rarchie im Innersten zusammenhalt.

3.4 Der Analyse zweiter Teil: auBergrammatische Hinweise (I)

Ich werde nun tberpriifen, wie gut unsere Bibelleserinnen damit fahren, in grammatisch
mehrdeutigen Satzgliedpaaren die syntaktischen Funktionen beziehungsweise semantischen
Rollen zu erkennen, indem sie deren relative Belebtheits- oder Akzessibilititswerte so be-
riicksichtigen, wie es die Hypothese(n) besagen.*® Die Rahmenumstinde der Datenbank-
klassifikation sind dieselben wie im ersten Teil der Analyse. Der Unterschied liegt darin, dass
Satzglieder nach auflergrammatischen Kategorien klassifiziert wurden.

Beschreibungsebene auflergrammatische Kategorien
Satzglied/Phrase/Konstituente Belebtheit
Akzessibilitat

Tab. 13: AufBergrammatische Klassifikationskategorien auf Satzgliedebene

Die konkreten Hierarchien, die ich bei der Klassifikation verwende, sind diejenigen in Tabelle
14. Durch die Hereinnahme der Einheit Selbst in die Belebtheitshierarchie enthalt diese nun
auch den Gegensatz der 1. zur 3. Person und durch die Einheiten ,abstrakt® und ,Masse” am
unteren Ende enthilt sie auch den Unterschied von Zahlbarem, Dinghaftem und nicht Zihl-
barem, nicht Dinghaftem.

302 Siehe Abschnitte 3.1.4 in Bezug auf Belebtheit und 3.2.3 in Bezug auf Akzessibilitét.
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Belebtheit Selbst > verwandt > human > belebt > unbelebt > Ort > abstrakt > Masse

Bsp. Ich > mein Vater > die Hohepriester > Schafe > ein Tempel (als Gegenstand) > ein
Tempel (als Container) > Schuld > Wein

Akzessibilitat Nullstelle > klitisches Pronomen > unbetontes Pronomen > betontes Pronomen >
Demonstrativpronomen > Demonstrativpronomen mit Zusatz > Vorname > Nach-
name > kurze definite Beschreibung (< zwei Inhaltsworter) > lange definite Be-
schreibung (= drei Inhaltsworter) > vollstandiger Name > vollstdndiger Name mit
Zusatz > indefinite Beschreibung/Indefinitpronomen

Bsp. O > (uuesgis)-tu > sie > (nicht wie) Jch (wil / sondern wie Du wilt) > das > pa de piss
de onsecgead > Jesus > Petrus > thi swerd > das Gemisch aus Aloe und Myrrhe, iiber
hundert Pfund > iosep fram amarithea > themo Pontisgen grauen Pilate > en annere
Deern/einer

Tab. 14: Die verwendeten Belebtheits- und Akzessibilitatshierarchien

Die kontrollierten Bedingungen beziiglich konkreter Satzgliedbeziehung (I-VI), Reihenfolge/
Konfiguration (1-10), Satztyp und morphologischer (A-C, D-F) beziehungsweise syntakti-
scher Eindeutigkeit (a—c, d—f) sind ebenfalls dieselben (s. Tabelle 3 in Abschnitt 2.8.1).

Nicht alle Bedingungen sind hier jedoch gleich relevant. Ich werde nur diejenigen Satzglied-
beziehungen betrachten, die sich bei der Analyse der eigenstrukturellen Hinweise als morpho-
logisch (D-F) und syntaktisch mehrdeutig (d—f) erwiesen haben, denn sie sind unmittelbar
von den Hypothesen betroffen. Die Unterscheidungen nach Reihenfolgen/Konfigurationen,
Satztypen (und Wortarten), die wir bemiiht haben, um zu ermitteln, ob Satzgliedbeziehungen
mehrdeutig sind, sind hier nicht mehr genauso wichtig. Es gentgt also, fiir alle Typen von
Satzgliedbeziehungen die relativen Belebtheits- und Akzessibilitidtswerte in den Instanzen zu
betrachten, die wir als grammatisch mehrdeutig ausgewiesen haben. (Ich werde spater jedoch
noch einmal auf die Reihenfolgen zuriickkommen!) Da sich die Hypothesen, die die Belebtheit
und die Akzessibilitat betreffen, in Konkurrenz befinden, werden wir fiir jede Untersuchungs-
bedingung nacheinander die relativen Belebtheitswerte und die relativen Akzessibilititswerte
betrachten.

Wir differenzieren zunichst nur nach Satzgliedbedingung (I-VI) und ziehen anschliefend
als einzige weitere Differenzierung die Satzgliedreihenfolge heran.

3.4.1 Differenzierung nach Satzgliedbeziehung (I-VI)

Die wichtigste Satzgliedbedingung ist zweifellos diejenige mit Subjekten und direkten Ob-
jekten, schon allein wegen ihrer relativen Haufigkeit, aber auch wegen der Aufmerksamkeit,
die ihr in Grammatiktheorien zuteil geworden ist. Wir sehen in Abbildung 69, dass im mit
Abstand grofiten Teil der grammatisch mehrdeutigen Instanzen dieser Beziehung dasjenige
Satzglied das Subjekt ist, das hoher belebt ist. In einigen Féllen sind beide Satzglieder gleich
belebt. Der Fall, dass das direkte Objekt belebter als das Subjekt ist, kommt nicht vor.
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Abb. 69: Relative Belebtheit zwischen Subjekten und direkten Objekten bei grammatischer Mehrdeutig-
keit, iiber alle Konfigurationen und Satztypen hinweg

Abbildung 70 zeigt im direkten Vergleich, dass die Akzessibilitat in weitaus mehr Féllen in
die interpretative Irre fithren wiirde. Die Akzessibilitatshypothese wiirde hier gegeniiber der
Belebtheitshypothese klar den Kiirzeren ziehen.

Abb. 70: Relative Akzessibilitit zwischen Subjekten und direkten Objekten bei grammatischer Mehr-
deutigkeit, tiber alle Konfigurationen und Satztypen hinweg

Die grammatisch mehrdeutigen Satzgliedbeziehungen mit Subjekten und indirekten Objekten
haben zwar nur marginalen Status, sie sind aber theoretisch interessant genug, um hier er-
wihnt zu werden. Wir finden nur zwei Falle, in denen das Subjekt und das indirekte Objekt
anhand eigenstruktureller Hinweise nicht unterscheidbar sind (nicht abgebildet; in keinem
der beiden Falle ist das indirekte Objekt belebter als das Subjekt).
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Das ist fiir Subjekte und direkte Objekte 42 Mal héufiger der Fall. Dabei sind S-DO-Paare
insgesamt nur etwa vier Mal héufiger als S-IO-Paare, das heifit, wenn wir auch die gramma-
tisch eindeutigen Belege beriicksichtigen. Im Vergleich zu direkten Objekten haben indirekte
Objekte also sehr viel haufiger eine andere Form als Subjekte. Gleichzeitig gibt es sehr viel
weniger haufig ein Belebtheitsgefille zwischen Subjekten und indirekten Objekten. Wie Ta-
belle 10 gezeigt hat, sind zwischen Agens-Subjekten und direkten Patiens-Objekten sowie
zwischen indirekten Rezipienten-Objekten und direkten Patiens-Objekten Belebtheitsgefille
erwartbar. Daraus wiirden aber relativ dhnliche Belebtheitswerte zwischen Agens-Subjek-
ten und indirekten Rezipienten-Objekten folgen. Mit anderen Worten: Ohne unterscheidbare
Formen oder instruktive Reihenfolgen wiren Subjekte und indirekte Objekte auch oft nicht
iiber die Belebtheit unterscheidbar. Das legt die Vermutung nahe, dass ihre dhnlichen Belebt-
heitswerte und ihre eigenstrukturelle Unterscheidbarkeit in irgendeiner Weise urséchlich
zusammenhingen und unsere Hypothese in Bezug auf diese Satzgliedbeziehung deswegen
erst gar nicht relevant wird.

Die relative Akzessibilitat der Vorstellungen hinter Subjekten und indirekten Objekten ist
genauso verteilt wie die Belebtheitswerte (nicht abgebildet).

Die Bedingung mit Subjekten und O-Instanzen ist streng genommen eine solche zwischen
Subjekten und zumeist direkten Objekten. O-Instanzen enthalten die infinitivgruppen- und
satzwertigen indirekten und direkten Objekte. Dazu zéhlen auch die vielen Félle von direkter
Rede in unseren Teilkorpora. Ich habe diese Objekte separat klassifiziert, damit sie nicht zu
stark die Daten der zumeist direkten Objekte pragen. Die Infinitivgruppen oder Satze driicken
nicht Gegenstinde aus, sondern Eventualititen, die durch Gegenstinde konstituiert sind.
Als solche sind sie samtlich abstrakt in Bezug auf ihren Belebtheitsstatus. Niedriger kénnen
daher allenfalls Massen sein. Uberdies verzichte ich auf eine Akzessibilitatsklassifikation fiir
die O-Instanzen, und zwar aus zwei Griinden: Zum einen ist ihre duflere Form kein sicher
nachvollziehbarer Anzeiger fiir die Akzessibilit4t der entsprechenden komplexen Vorstellung.
Der gleiche Satz kann als Satzglied womoglich einmal eine relativ akzessible und ein andermal
eine gar nicht akzessible Vorstellung ausdriicken. Zum anderen wire die Verstehenshypothese
auf Basis der Akzessibilitét selbst dann der konkurrierenden Belebtheitshypothese unterlegen,
wenn wir ein nachvollziehbares Verfahren der Akzessibilitdtsklassifikation finden. Denn wie
Abbildung 71 zeigt, erkennen unsere Leserinnen in solchen Satzgliedbeziehungen das Subjekt
beziehungsweise Agens immer an seiner hoheren Belebtheit.
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Abb. 71: Relative Belebtheit zwischen Subjekten und O-Instanzen bei grammatischer Mehrdeutigkeit,
iiber alle nicht marginalen Konfigurationen und alle Satztypen hinweg

Demgegentiber finden sich unter diesen Subjekten beziehungsweise Agenten — wenn auch
wenige — indefinite Beschreibungen. Sie zeigen fehlende Akzessibilitat an. Weniger akzessibel
als nicht akzessibel konnte aber eine O-Instanz gar nicht sein. Das Akzessibilititsgefille wire
also von vornherein weniger ausgepragt, als es das Belebtheitsgefille tatsdchlich ist.

Wenn wir uns den Beziehungen zwischen indirekten und direkten Objekten in Abbildung
72 zuwenden, sehen wir wieder, dass diese sehr selten grammatisch mehrdeutig sind. Ledig-
lich im Nordniederdeutschen finden wir sehr viele grammatisch mehrdeutige Satzgliedpaare,
weil Dativ und Akkusativ sich darin beinahe durchgéngig eine Form teilen. Im grofiten Teil
davon ist das indirekte Objekt beziehungsweise der Rezipient belebter. Falls dies nicht zutrifft,
sind beide Vorstellungsgegenstiande gleich belebt. Was dann passiert, werden wir noch sehen.

Abb. 72: Relative Belebtheit zwischen indirekten und direkten Objekten bei grammatischer Mehrdeutig-
keit, iiber alle nicht marginalen Konfigurationen und alle Satztypen hinweg
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Insgesamt nur einmal, namlich im Altenglischen, tritt der Fall auf, dass das direkte Objekt be-
lebter als das indirekte ist. Dies ist allerdings ein Gefélle auf hohem Niveau, wie der folgende
Beleg zeigt, in dem Jesus zu Pilatus sagt:

(40)  [forpam se heefd maran synne  se]
Deswegen der hat mehr Schuld der

de me pe
REL.3SG/PL.NOM/GEN/DAT/AKK 1SG.DAT/AKK 2SG.DAT/AKK
sealde;

ausliefer.3SG.PRAT[u.a.]
,(Deswegen hat [der] mehr Schuld, der,) der mich dir/mir dich auslieferte.
(Altenglisch; Wessex Gospels; Johannes 19, 11; Liuzza [1994])

Die hohere syntaktische Funktion und semantische Rolle — von 2SG - hat hier die niedrigere
Belebtheit — human gegeniiber Selbst. Dieser Beleg ist daher entweder falsch verstehbar oder
wird aufgrund von Informationen von auerhalb des (Teil-)Satzes richtig verstanden.

Der Blick auf die Akzessibilitat in Abbildung 73 offenbart, dass im Vergleich zur Belebtheit
leicht mehr Vorstellungsgegenstande gleich akzessibel sind.

Abb. 73: Relative Akzessibilitit zwischen indirekten und direkten Objekten bei grammatischer Mehr-
deutigkeit, iiber alle nicht marginalen Konfigurationen und alle Satztypen hinweg

In einem nordniederdeutschen Beleg ist das direkte Objekt akzessibler als das indirekte.

(41)  [Un as se noch bi wirn to eten, do ndhm Jesus dat Brod, sprook dat Dankgebed und deel dat Brod

in Stiicken)

un gew dat sin
und geb.3SG.PRAT 35G.N.NOM/GEN/DAT/AKK POSS
Jiingers

Jinger.NOM/GEN/DAT/AKK.PL
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,Und als sie noch dabei waren zu essen, da nahm Jesus das Brot, sprach das Dankgebet und teilte
das Brot in Stiicke und gab es/das seinen Jingern//ihm/dem seine Jiinger:
(Nordniederdeutsch; Dat Nie Testament; Johannes 20, 26; Jessen [[1933] 2006])

Auch hier wiirden die relativen Akzessibilitatswerte die Leserin entweder zur falschen Lesart
instruieren oder sie misste auf Informationen zugreifen, die ich aus inhaltlichen Griinden
ausgeschlossen hatte.

Blicken wir zuletzt in Abbildung 74 und Abbildung 75 noch auf die Beziehungen zwischen
indirekten Objekten und O-Instanzen sowie auf diejenigen zwischen direkten Objekten und
O-Instanzen. Sie treten nur mit vorangehendem indirektem beziehungsweise direktem Objekt
auf und weisen sehr selten Nullelemente auf. Daher brauchen wir nur eine Konfiguration zu
betrachten.

Abb. 74: Relative Belebtheit zwischen indirekten Objekten und O-Instanzen bei grammatischer Mehr-
deutigkeit, Giber die einzige nicht marginale Konfiguration und tiber alle Satztypen hinweg

Dabei zeigt sich, dass die indirekten beziehungsweise direkten Objekte immer belebter sind als
die jeweiligen O-Instanzen. Auf die Akzessibilitdtsinformation von O-Elementen verzichten
wir aus den bereits genannten Griinden.
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Abb. 75: Relative Belebtheit zwischen direkten Objekten und O-Instanzen bei grammatischer Mehr-
deutigkeit, iiber die einzige nicht marginale Konfiguration und iiber alle Satztypen hinweg

3.4.2 Differenzierung nach realisierten und imaginaren Satzgliedern (1-
10/1-5)

Wenn wir die relativen Belebtheitswerte und Akzessibilititswerte unserer Satzgliedpaare da-
nach unterscheiden, ob imaginire Satzglieder beteiligt sind oder nicht, verschieben sich die
Werte und damit die instruktiven Leistungen der beiden auflergrammatischen Merkmale zum
Teil recht stark. In den Beziehungen zwischen realisierten Subjekten und realisierten direkten
Objekten in Abbildung 76 verstérkt sich die Tendenz leicht, nach der hohere Belebtheit auf
das Subjekt beziehungsweise Agens hinweist.

Abb. 76: Relative Belebtheit zwischen realisierten Subjekten und realisierten direkten Objekten bei
grammatischer Mehrdeutigkeit, tiber beide Reihenfolgen und alle Satztypen hinweg
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Anders verhalt es sich bei der Akzessibilitit in Abbildung 77. Die Eingrenzung auf realisierte
Satzglieder bringt es mit sich, dass nun vielfach das direkte Objekt beziehungsweise Patiens
das akzessiblere ist.

Abb. 77: Relative Akzessibilitat zwischen realisierten Subjekten und realisierten direkten Objekten bei
grammatischer Mehrdeutigkeit, tiber beide Reihenfolgen und alle Satztypen hinweg

Beim Blick auf Satzgliedbeziehungen mit imaginéren Satzgliedern beschranken wir uns auf
die Konfiguration mit den haufigsten Belegen. Das ist diejenige mit imagindrem Subjekt, reali-
siertem finitem Verb und realisiertem direktem Objekt in Abbildung 78. Hier ist weiterhin die
hohere Belebtheit stark mit der Subjektfunktion und Agensrolle verkniipft. In den jiingeren
Sprachstufen ist diese Konfiguration von der syntaktischen Eigenstruktur gedeckt.

Abb. 78: Relative Belebtheit zwischen imagindren Subjekten und realisierten direkten Objekten bei
grammatischer Mehrdeutigkeit, tiber alle Satztypen hinweg
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Die Kehrseite der schwachen Rolle der Akzessibilitét bei realisierten Satzgliedern ist ihre star-
ke Rolle bei imaginéren Satzgliedern: In grammatisch mehrdeutigen S-DO-Beziehungen mit
einem imagindren Satzglied ist dieses Satzglied immer das Subjekt beziehungsweise Agens,
wie Abbildung 79 zeigt. Eine Nullstelle, die als imagindres Satzglied fungiert, weist in Bezug
auf Akzessibilitdt natiirlich auf die hochste mogliche Abrufbarkeit der Gegenstandsvorstel-
lung hin. In der abgebildeten Konfiguration ist Akzessibilitat also sogar ein zuverlassigerer
Hinweis als Belebtheit.

Abb. 79: Relative Akzessibilitat zwischen imagindren Subjekten und realisierten direkten Objekten bei
grammatischer Mehrdeutigkeit, tiber alle Satztypen hinweg

Natiirlich ist die abgebildete Konfiguration I 5 gerade so definiert, dass das imaginire Satzglied
das Subjekt ist. In anderen Konfigurationen (6 und 9) ist das Objekt das imaginére Satzglied
und hohere Akzessibilitat wiirde dazu anleiten, es als das Objekt zu identifizieren. Diese Be-
lege gibt es, aber sie sind fast nie grammatisch mehrdeutig, aufler im Mittelenglischen.*”®

Was Beziehungen zwischen Subjekten und O-Instanzen betrifft, so gibt es sowohl in Be-
ziehungen mit realisierten Satzgliedern — Abbildung 80 —, als auch in solchen mit mindestens
einem imaginaren Satzglied — Abbildung 81 — immer ein Belebtheitsgefille und das belebtere
Satzglied ist immer das Subjekt.

303 Ein grammatisch mehrdeutiges Beispiel ist Matthdus 26, 12 in der Wycliffe-Bibel: This womman [S] sen-
dynge this oynement in to my bodi, dide [@, DO] to birie me; ,Als sie dieses Ol iiber meinen Leib goss, tat
diese Frau (das) fiir mein Begrébnis.
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Abb. 80: Relative Belebtheit zwischen realisierten Subjekten und realisierten O-Instanzen bei gramma-
tischer Mehrdeutigkeit, iber beide Reihenfolgen und alle Satztypen hinweg

Auf die Klassifikation der Akzessibilitat fiir die Bezugsgegenstinde von O-Instanzen ver-
zichten wir aus den genannten Griinden wieder. Daneben koénnte die Akzessibilitat schon
prinzipiell kein verfiigbarerer und zuverldssigerer Hinweis als Belebtheit sein.

Abb. 81: Relative Belebtheit zwischen imaginéren Subjekten und realisierten O-Instanzen bei gramma-
tischer Mehrdeutigkeit, tiber alle Satztypen hinweg

Bei den Beziehungen zwischen realisierten indirekten und realisierten direkten Objekten
bleibt hohere Belebtheit relativ stark mit der héheren syntaktischen Funktion beziehungs-
weise semantischen Rolle verbunden, wie Abbildung 82 illustriert.
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Abb. 82: Relative Belebtheit zwischen realisierten indirekten und realisierten direkten Objekten bei
grammatischer Mehrdeutigkeit, tiber beide Reihenfolgen und alle Satztypen hinweg

Ein ghnliches Bild zeigt sich in Abbildung 83 fiir die relative Akzessibilitit unter den gleichen
Bedingungen.

Abb. 83: Relative Akzessibilitat zwischen realisierten indirekten und realisierten direkten Objekten bei
grammatischer Mehrdeutigkeit, iber beide Reihenfolgen und alle Satztypen hinweg

Bei indirekten und direkten Objekten gibt es nur vier grammatisch mehrdeutige Belege mit
imagindrem direktem Objekt. In keinem davon ist das direkte Objekt belebter als das indirek-
te, bei einem Fall gleicher Belebtheit; es ist aber natiirlich in jedem Beleg und entgegen der
Hypothese akzessibler (jeweils nicht abgebildet).

Die Satzgliedbeziehungen zwischen indirekten Objekten beziehungsweise direkten Objek-
ten und O-Instanzen weisen keine imaginaren Satzglieder auf und unterscheiden sich beziig-
lich Belebtheit und Akzessibilitat nicht von denen im vorherigen Abschnitt (nicht abgebildet).
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3.5 Bedeutung fir die Belebtheits- und Akzessibilitatshypothesen

Wie grof sind nun die Anteile der grammatisch mehrdeutigen Satzgliedbeziehungen, die
unsere Bibelleserinnen mittels Belebtheit und Akzessibilitat richtig interpretieren konnen,
gemessen an allen grammatisch mehrdeutigen Satzgliedbeziehungen? Abbildung 84 gibt die
Antwort fiir die Belebtheit, Abbildung 85 fiir die Akzessibilitat.***

Abb. 84: Relative Anteile grammatisch mehrdeutiger Satzgliedbeziehungen, die mittels der Belebt-
heitshypothese richtig (Bel.]=sem. Rolle?), unbestimmt (Bel. nicht aussagekriftig) oder falsch
(Bel.T=sem. Rolle|) interpretiert wiirden

Abb. 85: Relative Anteile grammatisch mehrdeutiger Satzgliedbeziehungen, die mittels der Akzessibili-
tatshypothese richtig (Akzess.[=sem. Rolle), unbestimmt (Akz. nicht aussagekriftig) oder
falsch (Akzess.]=sem. Rolle|) interpretiert wiirden

304 Hier inbegriffen sind die Belege der in Abschnitt 3.4.1 analysierten Satzgliedbeziehungen.
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Am einfachsten zu entscheiden ist die Konkurrenz zwischen den beiden Hypothesen. Unsere
vorgestellten Bibelleserinnen wiirden zwischen 82 Prozent — im Nordniederdeutschen — und
96 Prozent — im Althochdeutschen - der grammatisch mehrdeutigen Satzgliedbeziehungen
richtig interpretieren, wenn sie davon ausgingen, dass hohere Belebtheit

« in Beziehungen zwischen Subjekten und allen Arten von Objekten auf das Subjekt bezie-
hungsweise Agens,

« in Beziehungen zwischen indirekten und direkten Objekten auf das indirekte Objekt be-
ziehungsweise den Rezipienten und

+ in Beziehungen zwischen indirekten/direkten Objekten und O-Instanzen auf das indirekte/
direkte Objekt beziehungsweise den Rezipienten hinweist.

Sie wiirden nur in einem einzigen - altenglischen — Fall sicher die falsche Interpretation wih-
len.*” In etwa vier — im Althochdeutschen - bis etwa 18 Prozent — im Nordniederdeutschen
— der Satzgliedbeziehungen wére in Ermangelung eines Belebtheitsgefilles keine Interpreta-
tionsroutine und kein Automatismus auf Basis dieses Hinweistyps moglich.

Wenn sie die gleichen routineméfiigen oder automatisierten Erwartungen in Bezug auf
Akzessibilitit machen wiirden, wiirden sie zwischen 73 Prozent — im Hochalemannischen
—und 93 Prozent — im Mittelhochdeutschen — der grammatisch mehrdeutigen Satzgliedbe-
ziehungen richtig interpretieren. In keiner Sprach(stuf)e wiirden die Leserinnen mit der Ak-
zessibilitdtsannahme besser fahren als mit der Belebtheitsannahme. Und in zwei Prozent — im
Altenglischen — bis sogar 19 Prozent — im Hochalemannischen — wiirde die Akzessibilitat
zur falschen Interpretation fithren, wiirde sie als Hinweis auf die syntaktischen Funktionen
beziehungsweise semantischen Rollen verstanden. In vier Prozent — im Mittelhochdeutschen
- bis 15 Prozent der Fille — im Mittelenglischen — gibt es kein Akzessibilitdtsgefille.

Damit ist die Belebtheit der deutlich zuverldssigere Hinweis auf die richtige Interpretation als
die Akzessibilitdt. Bedenken sollte man dabei den Unterschied zwischen den Bedingungen
mit imaginédren Satzgliedern und ohne imaginare Satzglieder. In Letzteren ist die Akzessibili-
tat keine gute Interpretationshilfe, in Ersteren eine dafiir umso bessere — in der Bedingung
mit imagindren Subjekten und realisierten direkten Objekten sogar eine bessere als Belebt-
heit. Tatsachlich ist es so, dass die Interpretierbarkeit der Nullstelle in unseren Teilkorpora
kaum noch Optionen offenldsst. Das gilt fiir die jingeren wie fiir die dlteren Sprach(stuf)en
mit der moéglichen Ausnahme des Mittelenglischen. Ich hatte im zweiten Kapitel in Hinsicht
auf die Interpretation von Auflerungen mit solchen Nullstellen eine Vorentscheidung fiir die
nachfolgende Klassifikation der eigenstrukturellen Hinweise getroffen und dabei Gebrauch
von gewissen Priazedenzfillen gemacht.*® Danach hatte ich die syntaktische Funktion der
Nullstelle in den alteren Sprach(stuf)en noch als variabler und unabhéngiger von der aktu-
ellen syntaktischen Struktur und derjenigen der Partnerteilsitze behandelt, wihrend ich sie
in den jingeren Sprach(stuf)en als eigenstrukturell geregelt analysiert hatte. Nun zeigt sich
zwar nicht, dass das falsch gewesen wére — in den &lteren Sprach(stuf)en treten durchaus
Nullobjekte auf, wo wir sie heute nicht erwarten wiirden —, die Interpretation der Nullstelle
- und damit des akzessibleren Vorstellungsgegenstands — als Subjekt scheint sich aber sich
aber schon der Ausnahmslosigkeit anzundhern. Und wenn dieser Punkt erreicht ist, spricht

305 Siehe den altenglischen Beleg (40) in Abschnitt 3.4.1 ((forpam se heefd maran synne se) de me pe sealde).
306 Siehe Abschnitt 2.3.2.
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nichts dagegen, das Ergebnis als syntaktifizierte Akzessibilititskonfiguration zu bezeichnen.
Damit hétte sie aber aufgehort, ein auflergrammatischer Hinweis zu sein, sondern wére von
der grammatischen Eigenstruktur aufgesogen worden. Was man also bedenken sollte, ist, dass
die Vorentscheidung, die Nullstellen in den alteren Sprach(stuf)en nicht in die syntaktische
Eigenstruktur hineinzuziehen, eine entweder-oder-Entscheidung sein musste, dass die Daten
aber den Zustand des beinahe-syntaktifiziert-Seins nahelegen, in dem die Akzessibilitat von
Vorstellungsgegenstianden eigenstrukturellen Regelungen wie der parallelen Strukturierung
weichen muss.

Die Frage, ob die Ergebnisse zur einen oder zur anderen Hypothese die besseren sind, ist
aber noch einmal eine andere als diejenige, ob die Hypothesen nun erhértet oder als falsch
erwiesen sind. Und diese letztere ist die deutlich schwierigere Frage.

Zunichst einmal konnen wir konstatieren, dass an beiden Hypothesen etwas dran ist: In
der deutlichen Mehrzahl der grammatisch mehrdeutigen Satze wiirden Belebtheit und Ak-
zessibilitat unsere Leserinnen zur richtigen Interpretation anleiten. Die Akzessibilitat wiirde
sie allerdings auch nicht selten in die Irre fithren. In Bezug auf die Belebtheit kdme dies blof3
ein einziges Mal vor. Ich denke, dies ist eine Tatsache, die uns berechtigt zu sagen, dass wir die
Akzessibilititshypothese anhand der Daten als falsch ausweisen kénnen. Uber die Griinde lasst
sich trefflich spekulieren, aber es gibt zumindest einen Hinweis aus der Forschung. Die Idee
der Akzessibilitat ist ja, dass die verschiedenen Arten von Dingausdriicken Symptome fiir den
Grad der Abrufbarkeit ihrer Bezugsgegenstande aus dem Gedéachtnis sind. Und die Hypothese
besagt, dass die Akzessibilitit in einem nicht zufélligen Zusammenhang mit syntaktischen
Funktionen und semantischen Rollen steht. Wir haben nun gesehen, dass Letzteres nicht in
ausreichendem Mafle zutrifft. Moglicherweise ist die Idee der Akzessibilitat nicht so simpel
wie angenommen. Denn ich war einfach davon ausgegangen, dass die Ausdruckstypen, die
unsere Ubersetzer fiir Vorstellungsgegenstinde wihlten, gleichermaflen symptomatisch fiir
den Status dieser Gegenstande in ihrem eigenen Gedéchtnis (oder dem der Schreiber der
Vorlagen) und im Gedéchtnis der Adressaten sind.*” Wenn dies so wire, waren diese Aus-
druckstypen fiir unsere Leserinnen prézise Anleitungen, zwischen ihren Vorstellungen genau
die Kohirenzstrukturen herzustellen, die fiir die Ubersetzer oder Schreiber Anlass gewesen
sind, genau diese Ausdruckstypen zu verwenden. Es gibt durchaus Hinweise darauf, dass die
automatische oder routineméflige Wahl eines Ausdruckstyps durch einen Produzenten daran
ausgerichtet ist, was er glaubt, welchen Status ein Gegenstand im Gedéchtnis der Adressatin
hat.*”® Ebenso gibt es aber auch Hinweise darauf, dass es davon abhingig sein konnte, wie
akzessibel ein Gegenstand im Gedéchtnis des Produzenten selbst ist.*” Und schlief3lich gibt es
Hinweise darauf, dass die Wahl des Ausdruckstyps auch von anderen Faktoren abhangt, die
weder etwas mit einer Adressatin, noch etwas mit der Aufrufbarkeit von Gegenstinden aus
dem Gedichtnis zu tun haben. Dazu zihlt die kognitive Belastung wihrend der Sprachproduk-
tion.** Und dazu zahlen ebenfalls Merkmale des Bezugsgegenstands, die fiir den Produzenten

307 Direkt in Bezug auf Akzessibilitét vgl. Ariel (1988 et sqq.), allgemein in Bezug auf den Gedanken, Sprach-
produktion und -verstehen seien aufeinander abgestimmt, vgl. Pickering & Garrod (2013).

308 Vgl. Fukumura, van Gompel & Pickering (2010).

309 Vgl. Fukumura & van Gompel (2012).

310 Vgl. dazu Arnold (2008) und (2010). Fiir weitere Beispiele dafiir, dass Sprecher Auflerungen nicht mit
Ruicksicht auf die Rezipientin vereindeutigen, vgl. Ferreira & Dell (2000), Ferreira & Slevc (2007: 461-462).
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subjektiv bedeutsam, fiir die Rezipientinnen aber nicht unbedingt Unterscheidungsmerkmale
sind.*! Diese Faktoren kénnen dazu fithren, dass eine Leserin einen Ausdruckstyp als kohi-
renzstiftenden Hinweis auf den Status des Bezugsgegenstandes in ihrem Gedachtnis auffasst,
wihrend er auch das Symptom fiir etwas anderes sein kann.*? Potentielles Resultat ist dann
ein Missverstehen.’

Sodann stellt sich die Frage nach dem Status der Belebtheitsheitshypothese. Mit ihr sind
wir ganz offensichtlich etwas auf der Spur, das einen wichtigen Status bei der Interpretation
sprachlicher Auflerungen hat. Und sie ist von vornherein frei vom Makel der Akzessibilitit:
Die Wahl des Ausdruckstyps ist nicht nur symptomatisch fiir die Akzessibilitét einer Gegen-
standsvorstellung, sondern auch fiir anderes. Die Belebtheit eines Bezugsgegenstandes ist
nach allem, was wir wissen, fiir Produzent und Interpretin stets dieselbe und unabhéngig
von Faktoren, die sich kurzfristig und kontextabhiangig dndern. Was uns noch davon ab-
halten konnte, die Belebtheitshypothese als erhértet anzunehmen, sind die nicht wenigen
Falle gleicher Belebtheit in den Daten. Fir diesen Fall habe ich die Leserinnen mit keiner
Interpretationsroutine, mit keinem Automatismus ausgestattet. Wir wissen um die vielen
Automatismen und Routinen beim Sprachverstehen und darum, dass wir uns bei Mehrdeutig-
keiten nicht einfach einer Deutung enthalten. Auch wenn die Satzgliedbeziehung gramma-
tisch mehrdeutig ist, auch wenn die Belebtheitswerte der Bezugsgegenstiande Gleiche sind,
bemerken wir dies oft gar nicht und be-deuten die Aulerung trotzdem - und oft richtig. Ich
mdchte deshalb versuchen, die Hypothese noch einmal zu erweitern, um die vier bis 18 Prozent
der grammatisch mehrdeutigen AufSerungen zu vermindern, fiir die wir den Leserinnen mangels
Belebtheitsgefille bisher keine Interpretationsroutine anbieten konnten. Wenn es gelingt, den
Anteil der grammatisch mehrdeutigen AufSerungen, die mittels aufersprachlichen Hinweisen
und ohne Kontextinformationen richtig interpretierbar sind, fiir alle Sprach(stuf)en auf mindes-
tens 95 Prozent zu bringen, dann soll die Hypothese Bestand haben. Dafiir benétigen wir einen
weiteren aulergrammatischen Hinweistyp, der mit dem der Belebtheit kombinierbar ist. Ich
werde also noch einmal tiber die Satzgliedreihenfolge sprechen.

3.6 Satzgliedreihenfolge: auBergrammatisch betrachtet

Bei der Analyse der eigenstrukturellen Hinweise hatte sich gezeigt, dass auf8er in mitteleng-
lischen Verbletztstrukturen die Satzgliedreihenfolge in unseren Sprach(stuf)en kein zuver-
lassiger Hinweis auf syntaktische Funktionen oder semantische Rollen ist. In morphologisch

311 Vgl. Gatt et al. (2013).

312 Fir weitere Tendenzen, aber eben nicht Regeln tiber den Zusammenhang zwischen Akzessibilitatsgrad
und syntaktischen Einheiten vgl. Bittner & Dery (2015), Portele & Bader (2016). Fiir die Herausforderung
historischer Quellen, zumal Ubersetzungsliteratur vgl. Petrova & Solf (2009).

313 Nicht tiberschatzen sollte man auch die Adaquatheit informationsstruktureller Definitionen. Die Idee der
Akzessibilitét ist zur Hélfte eine linguistische, zur anderen Halfte aber eine psychologische. Wahrend die
Ausdruckstypen, die symptomatisch fiir Akzessibilitatsgrade sein sollen, gut definierbar und voneinander
abgrenzbar sind, hangt doch der kognitive Teil viel stirker von indirekter Evidenz und theoretischen An-
nahmen iiber das Gedichtnis ab. Das gilt im Ubrigen auch fiir die Definition(en) von Topik. Dies duflert
sich etwa darin, dass trotz aller Definitions- und Abgrenzungsbemiithungen kaum je einhundertprozen-
tige Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Topikidentifiziererinnen fiir denselben Text festgestellt
werden kann (vgl. Cook & Bildhauer 2013).
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eindeutigen wie mehrdeutigen Satzgliedpaaren kamen beide moglichen Reihenfolgen vor,
wenn auch in unterschiedlicher Haufigkeit. Die Reihenfolge ist in unseren Sprach(stuf)en
mit der genannten Ausnahme also (noch) nicht von der sprachlichen Eigenstruktur absorbiert
worden. (Erst wenn sie absorbiert worden ist, kann gegen das Prinzip, das sie vorher gesteuert
hat, verstoflen werden! Dies ist das Thema von Kapitel 4.) Das bedeutet fiir uns, dass sie in
diesem Fall gewissermafien noch frei dafiir ist, von Sprachbenutzerinnen automatisch oder
routineméfig als Symptom fiir etwas anderes als die Erkennung von eigenstrukturellen Ein-
heiten wie syntaktischen Funktionen verwendet oder interpretiert zu werden.

3.6.1 Ein Ort, sie zu knechten, sie alle zu binden

Wenn sie nicht syntaktifiziert ist, ist die erste Satzgliedposition der Schauplatz einer Konkur-
renz des funktional-semantisch-pragmatischen Dreigestirns aus Subjekt, Agens und Topik,
die alle bevorzugt in dieser Position ausgedriickt und bei der Interpretation in dieser Position
erwartet werden.”* Die relative Position taucht auch in meiner Tabelle 10 in Abschnitt 3.1.3
auf. Sie ist dort als einer der Schauplatze dieser Konkurrenz neben anderen eigenstruktu-
rellen Kategorien aufgefithrt. Auch in der Betrachtungsweise der synchronischen lokalen
Online-Perspektive haben wir die Reihenfolge der Elemente als einen Faktor bei der Identi-
fikation semantischer Rollen gefunden.*” Die Rolle der Reihenfolge aus den diachronischen
und synchronischen Offline-Perspektiven habe ich bereits beleuchtet.* Dabei ging es immer
genau um den Punkt, an dem aus einer variablen Reihenfolge mit variablen Funktionen global
oder lokal ein eigenstruktureller Hinweis auf syntaktische Funktionen wird, zum Beispiel,
sobald die morphologischen Anzeiger fiir verschiedene syntaktische Funktionen nicht mehr
unterscheidbar sind. Mit hinein in die Besetzung einer Reihenfolge mit bestimmten Funktio-
nen durch die Sprachbenutzerinnen spielt aber auch, dass die Beziehungen zwischen ausla-
gernden und ausgelagerten Ausdriicken, also die Dependenzbeziehungen in einer Auflerung,
so organisiert werden miissen, dass nicht zu viele offene Beziehungen zwischen auslagernden
und ausgelagerten Ausdriicken iiber zu grofie Distanzen entstehen.*”’

Vor diesem Hintergrund bietet sich natiirlich die Hypothese an, dass unsere Bibelleserinnen
sich fur die richtige Interpretation grammatisch mehrdeutiger Satzgliedbeziehungen an der
Satzgliedreihenfolge orientieren miissen, nun eben als auflergrammatischer Hinweis.

3.6.2 Update der Hypothese

Ein Problem bei einer solchen Hypothese ist, dass es nicht gerade trivial ist anzugeben, fiir
welchen aulergrammatischen Sachverhalt die variable Satzgliedreihenfolge ein Symptom
sein soll. Fur die Belebtheit hatten wir zumindest eine Chiffre fiir einen aulergrammatischen
Sachverhalt. Das zweite Problem ist die Art und Weise, wie wir die Reihenfolge in die Belebt-

314 Vgl. neben den bereits genannten Arbeiten von Givon etwa Halliday (1967) und Tomlin (1986) sowie
unsere Tabelle 11 in Abschnitt 3.1.3. Jedes der dort genannten eigenstrukturellen Merkmale ist Austra-
gungsort dieser Konkurrenz.

315 Vgl. Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky (2009¢) sowie hier Abschnitt 2.4.2.

316 Ebenfalls in Abschnitt 2.4.2.

317 Vgl. etwa Gibson (1998), Hawkins (2004).
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heitshypothese integrieren wollen, um eine neue, bessere Hypothese zu bekommen. Ich werde
mit diesen Problemen so verfahren, dass ich eine Hypothese formulieren und tberpriifen
werde, obwohl sie noch nicht ganz verstandlich anmuten mag, und mich anschlieSend und
als Letztes in Kapitel 4 darum kiimmern werde, sie verstiandlich zu machen. Die upgedatete
Hypothese soll die folgende sein:

Satzgliedbeziehungen, die eigenstrukturell, das heiffit morphologisch und syntaktisch mehr-
deutig sind, konnen von unseren Leserinnen richtig interpretiert werden, wenn diese auto-
matisch oder routinemafig davon ausgehen, dass hohere Belebtheit

« in Beziehungen zwischen Subjekten und allen Arten von Objekten auf das Subjekt bezie-
hungsweise Agens,

« in Beziehungen zwischen indirekten und direkten Objekten auf das indirekte Objekt be-
ziehungsweise den Rezipienten und

+ in Beziehungen zwischen indirekten/direkten Objekten und O-Instanzen auf das indirekte/
direkte Objekt beziehungsweise den Rezipienten hinweist.

Bei gleicher Belebtheit weist der Umstand, das zuerst ausgedriickte oder erschlossene Satzglied
zu sein, jeweils in die gleiche interpretative Richtung wie hohere Belebtheit. Erschlossen soll
heifen, dass ich angesichts der Resultate zur Syntaktifizierung der imagindren Satzglieder
im Weiteren davon ausgehen werde, dass diese Satzglieder imaginire, aber feste und daher
erschliefSbare Positionen einnehmen.

3.7 Der Analyse dritter Teil: auBergrammatische Hinweise (Il)

Die angepasste Hypothese liefert unseren Leserinnen nun eine Interpretationsroutine oder
einen Automatismus an, anhand deren sie auch diejenigen grammatisch mehrdeutigen Satz-
gliedbeziehungen be-deuten werden, in denen die Bezugsgegensténde gleich belebt sind. Sie
liefert eine solche Routine oder einen Automatismus fiir jede denkbare Satzgliedbeziehung,
die unter unsere Fragestellung fallt. Wie wir bereits frither gesehen haben, konnen in einer
Satzgliedbeziehung morphologische Markierungen uninformativ sein, ein Belebtheits- und
ein Akzessibilitdtsgefille konnen fehlen, aber eine Reihenfolge gibt es aufgrund der Beschaf-
fenheit unserer Sprache immer.

Die Uberpriifung der Hypothese kann hier kurz ausfallen. Ausgangspunkt ist Abbildung
84 oben zu Beginn von Abschnitt 3.5. Unter der upgedateten Hypothese fallen die ehemals
nicht aussagekréftigen Belege nun séamtlich entweder unter diejenigen, die die hohere se-
mantische Rolle (und syntaktische Funktion) anzeigen, oder unter diejenigen, die die nied-
rigere semantische Rolle (und syntaktische Funktion) anzeigen. Es ergibt sich das Bild in
Abbildung 86.
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Abb. 86: Relative Anteile grammatisch mehrdeutiger Satzgliedbeziehungen, die mittels der Belebtheits-
und Reihenfolgehypothese richtig (Bel./1. Pos.=sem. Rolle) oder falsch (Bel.]/1.Pos.=sem.
Rolle]) interpretiert wiirden

Wir sehen Folgendes: Die Anteile der grammatisch mehrdeutigen Satzgliedbeziehungen, die von unse-
ren Leserinnen auf diese Weise richtig verstanden wiirden, rangieren zwischen 95,3 Prozent im Nieder-
deutschen und 100 Prozent in gleich drei Sprach(stuf)en. Damit kann die Hypothese als erhdrtet gelten.

Holen wir noch die grammatisch eindeutigen Satzgliedbeziehungen wieder mit ins Boot,
die ich in Kapitel 2 besprochen und zu charakterisieren versucht hatte. Ich setze die Satz-
gliedbeziehungen, die mittels der Hypothese falsch interpretiert wiirden, in Beziehung zu den
Satzgliedbeziehungen, die iiber auflergrammatische und eigenstrukturelle Hinweise richtig
interpretiert wiirden. Um in Abbildung 87 die entsprechenden Anteile sichtbar machen zu
konnen, musste ich weit in die y-Achse hineinzoomen.

Abb. 87: Relative Anteile zwischen Satzgliedbeziehungen, die iiber eigenstrukturelle und auflergrammati-
sche Hinweise richtig interpretiert wiirden, und grammatisch mehrdeutigen Satzgliedbeziehun-
gen, die iiber auffergrammatische Hinweise falsch (Bel.}/1.Pos.=sem. Rolle|) interpretiert wiirden
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Gemessen an allen richtig verstehbaren Satzgliedbeziehungen, bleiben diejenigen, die zu einer
falschen Interpretation instruieren wiirden, unter einem Prozent, im Nordniederdeutschen
knapp dariiber.

In der Hypothese war zudem implizit die Annahme enthalten, dass unsere Leserinnen nur
dann auf aufBergrammatische Hinweise zuriickzugreifen brauchen, wenn die eigenstrukturel-
len Hinweise entweder nicht verfiigbar oder trotz Verfiigbarkeit nicht zuverlédssig sind. Anders
ausgedriickt, sollen eigenstrukturelle Hinweise, wenn sie verfiigbar und aussagekraftig sind,
prinzipiell zuverlassiger sein. Wir konnen jetzt feststellen, dass sich in den Teilkorpora keine
Beispiele finden, in denen eigenstrukturelle Hinweise und aufSergrammatische Hinweise zu unter-
schiedlichen Interpretationen anleiten wiirden und die Leserinnen den Letzteren folgen miissten,
um die AufSerung richtig zu verstehen.

In 15 Féllen — absolut gesehen — fithrt der Deutungsautomatismus oder die Deutungs-
routine, die ich entwickelt habe, zur falschen Lesart.*'® In Beispiel (42) konnen wir nicht aus-
schlieflen, dass Leserinnen fiir die erfolgreiche Interpretation von De die Vorstellung der Leute
— statt der Schwerter und Kniippel — und fiir em die Vorstellung von Judas statt der Waffen
holen missen.*”

318 Das sind neben den Beispielen, die in diesem und dem néchsten Abschnitt noch besprochen werden, Bei-
spiel (40) und die Folgenden:

(43) AVff das Feste aber hatte der Landpfleger gewonet / dem Volck einen Gefangen los zu geben / welche [sic]
(NOM/AKK.SG/PL) sie (33G/PL.NOM/AKK) wolten (1/2/3PL.PRAT)

,Auf das Fest hin aber hatte der Statthalter die Gewohnheit, dem Volk einen Gefangenen freizulassen, die
(S/DO) sie (S/DO) wollten.” (Frithneuhochdeutsch; Matthius 27, 15)

(44) Uf s Fascht hii hdt de Landvogt em Volch amigs en Gfangene freiggéé, déé, wo s hdand wele. (Hochaleman-
nisch; Matthéus 27, 15) Mehrdeutig wie (43).

(45) Ganz gliich hind au d Réiber, wo (NOM/GEN/DAT/AKK.SG/PL) s (3SG.NOM/PL.NOM/AKK) mit em
zdme gchriiiiziget hdnd (hab.1/2/3PL.PRAS), iiber en gschnoddet.

,Genauso spotteten auch die Rauber iiber ihn, die (S/DO) sie (S/DO) mit ihm zusammen gehéngt hatten.
(Hochalemannisch; Matthéus 27, 44)

(46) Da gew he em (3SG.DAT/AKK) ehr (3PL.DAT/AKK) in de Hann'n, dat he ant Kriiz slan worr.

,Da gab er ihn/ihm (DO/IO) ihnen/sie (I0/DO) in die Hande, damit er ans Kreuz geschlagen wiirde.” (Nord-
niederdeutsch; Johannes 19, 16)

(47) ,Wokeen vun de beiden (NOM/DAT/AKK) schall ick ju (2PL.DAT/AKK) nu frielaten?“
,»Welchen/Welchem von den beiden (DO/IO) soll ich euch (I0/DO) nun freilassen?“* (Nordniederdeutsch;
Mt. 27, 17; grammatisch analog auch: Mt. 27, 21)

(48) ,Wat wiillt ji mi gewen, wenn ick em (3SG.DAT/AKK) ju (2PL.DAT/AKK) in de Hann'n lewer?

,»Was wollt ihr mir geben, wenn ich ihn/ihm (DO/IO) euch (I0/DO) in die Héande liefere?” (Nordnieder-
deutsch; Matthius 26, 15)

319 Da ich entschieden hatte, dass unsere Leserinnen die Bezugsgegenstéinde von Pronomen kennen, konnte
man hier sicher argumentieren, dass die Mehrdeutigkeit der syntaktischen Funktionen und semantischen
Rollen nur zustande kommt, weil zuvor der mehrdeutige Pronomenbezug falsch interpretiert wurde, was
wir ausgeschlossen hatten. Der Pronomenbezug ist allerdings selbst im altgriechischen Text nicht ganz
eindeutig, sondern muss letztlich auf Basis von Plausibilitdtserwédgungen hergestellt werden. Die kriti-
sche Frage ist hier, worauf die Prépositionalgruppe mit apo bezogen werden muss beziehungsweise kann,
auf payapdv kai Ebdwv (,Schwerter und Kniippel‘) oder auf dydog modds (,grofle Menge'): [...] xai per’
aUTO0 GYA0g TOADG peT paryaup@dv ko EGAwV Gmo tayv &pyrepéwv kai mpeoPutépwv tob Aaot; (kai met‘ autou
ochlos polys meta machairon kai xylon apo ton archiereon kai presbyteron tou laou) (Novum Testamentum
Graece).
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(42)  [...] un mit em folgen en barg Liid mit Swerter un Kniippels.
De haarn de
DEM.NOM/GEN/DAT/AKK.PL]...] hab.3PL.PRAT DET
Hochepreesters un Ollerliid
Hohepriester und Alteste

ut dat Volk em

aus dem Volk NOM/GEN/DAT/AKK.PL 3.DAT/AKK.SG/PL
mitgewen.

mitgeb.PTZII

... und mit ihm folgte [im Original Plural] ein Haufen Leute mit Schwertern und Kniippeln. Die
(S/DO) hatten die Hohepriester und Altesten aus dem Volk (S/DO) ihm mitgegeben.
(Nordniederdeutsch; Dat Nie Testament; Matthdus 26, 47; Jessen [[1933] 2006])

In diesem Fall wire der Bezugsgegenstand von De genauso belebt wie der von de Hocheprees-
ters un Ollerliid ...; De wire aber das erstgenannte Satzglied, also als Subjekt beziehungsweise
Agens zu interpretieren. Dass dies die falsche Interpretation ist, liee sich nur tiber histo-
risches Besserwissen oder Plausibilititserwdgungen auf Basis des bisherigen Verlaufs der
Erzdhlung entscheiden. Mit anderen Worten: Ein tatsdchliches Missverstehen ist hier nicht
ausgeschlossen. Dies gilt umso mehr, als das Beispiel zusétzlich zwischen indirektem und di-
rektem Objekt beziehungsweise Rezipient und Patiens mehrdeutig ist. (Zum Beispiel: ,Denen
hatten die Hohepriester und Altesten ihn mitgegeben.”) In den 15 tibriggebliebenen Satzglied-
beziehungen taucht dieser Satz also zwei Mal auf. Dazu ist er in einer Weise mehrdeutig, die
ebenfalls der hypothetischen Interpretationsroutine entgegenlauft: De — das eigentliche di-
rekte Objekt beziehungsweise Patiens — geht dem eigentlichen indirekten Objekt beziehungs-
weise Rezipienten — em — bei gleicher Belebtheit voran. Zu erkennen, dass die Zuordnung
von syntaktischen Funktionen beziehungswiese semantischen Rollen und Satzgliedern nicht
umgekehrt richtig ist, ist auch hier eine Frage des sogenannten enzyklopadischen Wissens
oder von - fehlbaren — Plausibilitdtserwdgungen. Und so ist es bei den meisten anderen Bei-
spielen ebenfalls.

Vier Beispiele weichen davon ab. Es handelt sich um die frithneuhochdeutsche, neuhoch-
deutsche, hochalemannische und nordniederdeutsche Ubersetzung von Matthius 27, 5, Was
gehet vns das an?, Was geht uns das an?, Waas gaat 6is daas aa? beziehungsweise (49).

(49) Wat geit uns
Was.NOM/(DAT)/AKK geh.3SG.PRAS 1PL.DAT/AKK
dat an?

DEM.3SG.NOM/(DAT)/AKK an
,Was (S/DO) geht uns das (DO/S) an?*

Hier besteht ein ganz besonderer Kontrast: Einerseits lasst die Verstehensroutine, die ich
herausprapariert habe, erwarten, dass diese vier Belege so, wie sie sprachlich organisiert
sind, missverstdndlich sind: mehrdeutig zwischen Subjekt und direktem (Patiens-)Objekt bei
gleicher Belebtheit — abstrakt — und vorangehendem Objekt. Andererseits sind diese Belege
wirklich alles andere als missverstdndlich. Es ist schon eine besondere Vorstellungsakrobatik
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noétig, um das Fragepronomen als Subjekt und das Demonstrativpronomen als direktes Objekt
interpretieren zu konnen. Woher kommt dieser Kontrast, was verursacht diese Schwierigkeit?
Mein Eindruck ist, dass das W-Satzglied nicht nach einem Gegenstand fragt, sondern - im
Sinne von ,Wieviel?‘ und rhetorisch — nach einer Menge oder einem Maf fragt, die oder das
den Grad des Angehens ausdriickt.** Das W-Satzglied wiirde hier keine syntaktische Kern-
funktion, das heif3t, nicht die Funktion von Subjekt, indirektem oder direktem Objekt mehr
einnehmen. Wenn wir tiberlegen, wie die Antwort auf die Frage lauten konnte, also welche
Arten von Gegenstidnden im weitesten Sinne als Patiens-Objekt eingesetzt werden konnten,
kommen letztlich nur Indefinitpronomen — nichts, etwas —, Maflangaben — viel, wenig — und
ein feuchter Dreck in Frage: Das — die Tatsache, dass Judas Reue empfindet — geht uns {etwas,
nichts, viel, wenig, einen feuchten Dreck} an. In manchen Fillen wiirde das Objekt schon nicht
mehr von einer adverbialen Bestimmung unterscheidbar sein. Auflerdem ist es wie adverbiale
Bestimmungen weglassbar. Die missverstindliche Lesart miisste so zustande kommen, dass
sich das W-Satzglied auf die Tatsache bezieht, dass Judas Reue empfindet, und das Demons-
trativpronomen auf etwas, nichts, wenig, viel oder einen feuchten Dreck. Das sind aber kaum
Gegenstinde, auf die mit einem Demonstrativpronomen Bezug genommen wiirde, denn die
Bezugsgegenstinde sind vollkommen unbestimmt: wie viel oder wenig wovon eigentlich? Und
Demonstrativpronomen zeigen auf einen wirklichen oder imagindren Suchraum, aus dem die
Leserin etwas Bestimmtes holen soll. Dieser Suchraum enthielte aber gar nichts Bestimmtes.
Deswegen fallt diese Be-Deutung so schwer. Um das W-Satzglied aber als Pseudo-Objekt und
als Pseudo-Patiens erkennen zu kénnen, misste die Leserin auf die Verbbedeutung zuriick-
greifen. Diese ist aber in der Hypothese absichtlich gar nicht berticksichtigt. Die Hypothese
sollte auch keineswegs leugnen, dass andere Arten von Hinweisen niitzlich beim Verstehen
sind, sondern unter Ausschaltung dieser Arten von Hinweisen auf das gewaltige Potenzial
hinweisen, das die Kombination aus Belebtheit und relativer Reihenfolge birgt.

3.8 Bedeutung fiir die Belebtheits- und Reihenfolgehypothese

Ich habe in Kapitel 2 ausfiithrlich erortert, wie die sprachliche Eigenstruktur sich zu unse-
ren Vorstellungen verhilt und wie bestimmte Merkmale dieser Eigenstruktur uns verbind-
lich und zuverlassig zum Aufbau komplexer Vorstellungen instruieren, sofern sie verfiigbar
und aussagekriftig sind. Wir haben ebenfalls gesehen, dass diese Bedingung in allen unter-
suchten Bibeliibersetzungen mitunter nicht erfiillt ist, so dass es in ihnen zu grammatischen
Mehrdeutigkeiten kommt. Ich habe dann in diesem Kapitel unter verschiedenen Kandidaten
aufBersprachlicher Hinweise die Belebtheit, die Akzessibilitat und die nicht syntaktifizierte
Reihenfolge daraufhin untersucht, ob sie von unseren Bibelleserinnen als Hinweise auf die
richtige Interpretation der grammatisch mehrdeutigen Satzgliedbeziehungen nutzbar gemacht
werden konnen. Die Kombination aus Belebtheit und Reihenfolge hat sich hier als geeignet
herausgestellt:

320 Vgl. dazu das eng verwandte Phédnomen der why-like-what-Fragen in Bayer & Obenauer (2011). Diesen
Hinweis verdanke ich Oliver Schallert.
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« Sie ist fiir Leserinnen immer verfiigbar, weil selbst bei fehlendem Belebtheitsgefille eine
Satzgliedreihenfolge immer vorhanden ist.

« Sie ist fur Leserinnen hoch zuverlédssig: In mindestens 95 von 100 grammatisch mehrdeuti-
gen Satzgliedbeziehungen hat sie sie zur richtigen Interpretation angeleitet.

« Sie sind allerdings fiir Leserinnen prinzipiell weniger verbindlich und weniger zuverlassig
als eigenstrukturelle Hinweise: Folgen Leserinnen ihren Instruktionen gegen die Instruk-
tionen eigenstruktureller Hinweise, verstehen sie die betreffende Aulerung falsch.

An dieser Stelle konnen wir auch noch einmal auf die referierten Meinungen zur Dynamik der
eigenstrukturellen Hinweise zuriickkommen. Nach der Analyse der eigenstrukturellen Hin-
weise hatte ich festgestellt, dass sowohl die Meillet’sche als auch die Jespersen’sche Position
globalistische Vereinfachungen darstellen. Auf unsere Sprach(stuf)en traf einfach nicht zu,
dass — synchronisch gesehen — morphologische Mehrdeutigkeit mit einer syntaktifizierten
Reihenfolge einhergeht. Damit ertibrigte sich fir unsere Sprach(stuf)en auch die Frage, ob
- diachronisch betrachtet — die morphologische Mehrdeutigkeit die Syntaktifizierung der
Reihenfolge verursachte oder von ihr verursacht wurde — wie immer wir uns das im Einzel-
nen vorstellen sollen. Nach meiner sozusagen lokalistischen Analyse der einzelnen syntak-
tischen Bedingungen und der auflergrammatischen Hinweise mochte ich aber noch das ein
oder andere anmerken. Erstens sahen wir am Mittelenglischen — als historisches Mittelglied
zwischen dem Alt- und dem modernen Englischen —, dass die Syntaktifizierung sich in einer
syntaktischen Bedingung, wir konnen auch sagen, Konstruktion, entwickelt und dann wahr-
scheinlich schrittweise auf die anderen Konstruktionen, ausgeweitet wird. Das verschiebt die
Entscheidung fiir die beiden Positionen aber nur vom Globalen ins Lokale. Zweitens kénnen
wir nun Jespersens Argument gegen Meillets Position als falsch erweisen: Nach Meillets
Szenario, so Jespersen, miisse es eine Entwicklungsphase einer Sprache geben, in der die
Morphologie nicht mehr und die Reihenfolge noch nicht anzeigt, was womit in welcher Be-
ziehung steht. Dies sei aber unrealistisch, weil die Sprache in dieser Phase unverstandlich
und damit unbrauchbar sei. Die Analyse der aulergrammatischen Hinweise hat erwiesen,
dass diese in Abwesenheit eigenstruktureller Hinweise ebenfalls anzeigen, was womit in
welcher Beziehung steht, und zwar ziemlich zuverlassig. Das ist jedoch kein Argument gegen
Jespersens Position, nimmt aber seinem Argument gegen Meillet den Wind aus den Segeln. Es
zeigt auch, dass es jenseits des pronominalen Minimalsatzes kein morphologisches Minimum
gibt.*! Drittens konnen wir nun konstatieren, dass die Syntaktifizierung trotz der instruktiven
Leistungen der auflergrammatischen Hinweise erfolgt ist. Dies spricht fiir diejenigen Positio-
nen, die die Syntaktifizierung der Reihenfolge in einer indirekten oder gar keiner Beziehung
zur Auspragung morphologischer Unterschiede sehen. Mehr konnen wir auf Basis der Er-
gebnisse (noch) nicht sagen. Fiir nicht unwahrscheinlich halte ich, dass in einer bestimmten
syntaktischen Bedingung ab einer bestimmten Schwelle morphologischer Mehrdeutigkeit
oder Unsicherheit, und trotz der Wirksamkeit der auflergrammatischen Hinweise die Inter-
pretinnen die Reihenfolge auf der instinktiven Suche nach Gewissheit als fixiert annehmen.
(Dies wird das Thema des letzten Kapitels sein.) Der kaum lernbaren Fragmentierung der
eigenstrukturellen Regelungen der gesamten Sprach(stuf)e wirken die Sprachbenutzerinnen
dann im Sinne der Sparsambkeit so entgegen, dass sie die syntaktifizierte Reihenfolge auch in

321 Siehe Abschnitt 2.4.5.
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anderen syntaktischen Bedingungen anwenden, unabhéngig vom Grad der morphologischen
Mehrdeutigkeit, den diese aufweisen.*”

Ich hatte das Einleitungskapitel mit einer vorgestellten Ziircherin und einem vorgestellten
Ziircher begonnen, die uneins tiber die Interpretation der Aulerung in (1) gewesen waren.

(1) Und Vo sdbere Stund aa hdt si de Jiinger zue sich ~ gnaa.
von jener an hat genommen
(Hochalemannisch, S N6i Teschtamant, Weber [1997])

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse diirfen wir feststellen, dass die Annahme der hochale-
mannischen Leserin, die Mutter Jesu habe den Jinger zu sich, der Mutter Jesu, genommen,
hochst plausibel war und alle teilsatzinternen eigenstrukturellen und auflergrammatischen
Hinweise in der Tat auf diese Interpretation hinzeigen. Dass ihr Ziircher Zeitgenosse mein-
te — und recht damit hatte —, dass es umgekehrt gewesen sei, war viel wahrscheinlicher auf
Informationen zuriickzufithren, die er unabhéngig von diesem Teilsatz erlangt hat — etwa aus
einer anderen, grammatisch eindeutigen Quelle. Anders gesagt: Der Satz ist leichter misszu-
verstehen als zu verstehen.

322 Das ist auch die Uberlegung in vielen generativistischen Sprachwandeltheorien, vgl. beispielsweise Fi-
scher (2010). Fiir eine Ubersicht vgl. Burnett & Ferch (2005).
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Die Grenzen des Hier und Jetzt beliebig iibergreifend, ist uns die Welt in bloflen Andeutungen ver-
fugbar, die aus unserer eigenen Lebendigkeit ihre Intimitat ziehen, und die Wahrnehmungen werden
durch die Worte zugleich ersetzt, erledigt und vertreten, sie konnen in ihrer Tatséchlichkeit tiber-
griffen und beliebig transponiert werden, was besonders in der Richtung auf Ferne und Zukunft von
héchster vitaler Wichtigkeit ist.

(Gehlen, Zur Systematik der Anthropologie, S. 99)

Im zweiten und dritten Kapitel dieses Buchs habe ich ausfiihrlich Deutungsarbeit an mog-
lichen Sprachverstehensautomatismen und -routinen von vorgestellten Interpretinnen ge-
leistet. Die sprachliche Eigenstruktur und auflergrammatische Hinweise haben mir als die
wesentlichen Orientierungspunkte im Fortgang der Untersuchung gedient. Ich habe auf diese
Weise versucht, die Verstehensautomatismen und -routinen unserer Interpretinnen sozusagen
aus der sprachwissenschaftlich-philologischen Innenperspektive herzuleiten, zu beschreiben
und mittels detaillierter Untersuchungen glaubhaft zu machen. Als Ergebnis habe ich fest-
gehalten, dass an der Belebtheit in Kombination mit der Reihenfolge etwas dran ist. Das ist
freilich genau in dem Maf3e vage geblieben, in dem es hier vage formuliert ist. Wir kénnen
zwar sagen, was unsere Interpretinnen beim Lesen ihrer Bibeln vielleicht tun, wenn sie sie
richtig verstehen, aber wir konnen nicht sagen, warum es dem Verstehen zutraglich ist, falls
sie es tun.

Es gibt mindestens drei zentrale Fragen, die weitgehend offen geblieben sind und die uns
daran hindern sollten zu behaupten, wir hatten das Phanomen nicht nur in seiner Funk-
tionsweise verstanden, sondern auch in seiner Funktion begriffen. Die erste Frage betrifft die
Belebtheitshierarchie und die unsyntaktifizierte Satzgliedreihenfolge. Wir haben sie als wirk-
same auflergrammatische Hinweise kennengelernt. Aber ,Belebtheit” ist bis jetzt eine blofle
Chiffre geblieben: Gegenstandsausdriicke rufen bei unseren Leserinnen nicht nur Gegen-
standsvorstellungen hervor, sondern aktivieren immer auch etwas an diesen Gegenstdnden
mit, das ihnen beim Verstehen helfen kann. Was dieses Etwas ist, ist ungeklart geblieben.
Ganz Ahnliches gilt fiir die Satzgliedreihenfolge, sofern sie zwei Abfolgen unter ansonsten
gleichen Bedingungen zulasst. Fir sich genommen, ist sie nur ein zwangslaufiges Frither und
Spater zweier Satzglieder in der sprachlichen Entaulerung von Vorstellungen. Worauf dieses
Frither und Spéter im Zusammenspiel mit der Belebtheitshierarchie hinweist, ist ebenfalls
ungeklart geblieben.

Die zweite zentrale Frage betrifft die Interpretinnen. Ich habe iiber sie nicht viele wis-
senschaftliche Aussagen gemacht. Ich habe sie methodisch ein wenig modelliert, ich habe
Gedankenexperimente mit ihrem eigenstrukturellen Know-how gemacht, ich habe es aber
weitgehend dabei bewenden lassen, sie ohne grofie Spezialannahmen Aulerungen deuten zu
lassen. Ich habe sie mit eigenstrukturellem Know-how, mit einem Vorstellungsleben und mit
einer Einsicht in das Prinzip der symbolischen Auslagerungen ausgestattet. Ihr eigenstruktu-
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relles Know-how duflert sich darin, dass sie im Angesicht von Auf3erungen die entsprechenden
Bestandteile richtig als Anleitungen zum Vorstellen und Handeln annehmen. Dazu gehoren
insbesondere diejenigen Auflerungsteile, die nicht zum Vorstellen von etwas instruieren, son-
dern dazu, wie Inhalte vorgestellt werden sollen und was mit dem Vorstellungsinhalt zu tun
ist. Aulergrammatische Hinweise verweisen dagegen auf Eigenschaften der Vorstellungs-
inhalte selbst. Die Wirksambkeit dieser Hinweise ist so grundlegend mit der Verfasstheit des
menschlichen Vorstellungslebens verkniipft, dass die zweite Frage zugleich die Kehrseite der
ersten ist: Worin besteht die menschliche Empfanglichkeit dafiir, die auflergrammatischen
Hinweise wirksam werden zu lassen?
Kurz gesagt, stellen wir die folgende Frage, die beide Seiten umfasst:

« Warum sind die aulergrammatischen Hinweise wirksam?

Die letzte Frage betrifft die Beziehung der eigenstrukturellen zu den auflergrammatischen
Hinweisen. Ihre Beantwortung wird ebenfalls wesentlich mit der menschlichen Verfasstheit
der Leserinnen und uns zu tun haben:

« Warum sind die eigenstrukturellen Hinweise zuverldssiger als die auflergrammatischen?

Warum-Fragen lassen immer mehrere Arten von Antworten zu. In menschlichen Angelegen-
heiten sind die befriedigendsten Antworten im Alltag meist solche, die Handlungsbegriindun-
gen enthalten. In den Wissenschaften, speziell in den Naturwissenschaften, ist dies nicht so.
Dort stehen Handlungsgriinde oft nicht zur Verfiigung, weil Handlungen auf Verhalten und
Griinde auf Funktionen oder Organismusleistungen reduziert werden. Als Antworten ange-
strebt werden stattdessen Entstehungsgeschichten, die mit anderen Forschungsergebnissen
kohérente und moglichst liickenlose Wirkursache-Folgeketten enthalten.’”® Die Wirksamkeit
der auflergrammatischen Hinweise vor dem Hintergrund reflektierter Mittel-Zweck-Erwi-
gungen unserer Leserinnen zu betrachten, wére sicherlich unangemessen. Keine von ihnen, so
konnen wir annehmen, kann dartiber Rechenschaft ablegen, dass, wie und warum sie aufler-
grammatische Informationen als Hinweise fiir das Verstehen gebraucht. Und wie sich die
sprachlichen Anzeigearten in Auseinandersetzung mit dem menschlichen Vorstellungsleben
wirkursichlich entwickelt haben, dariiber werde ich mich ebenfalls nicht dufiern. Vielmehr
werde ich in systematischer Absicht versuchen, iiber die Gelenkstelle des menschlichen Vor-
stellungslebens aus der sprachwissenschaftlich-philologischen Innenperspektive auf unser
Phinomen einen Schwenk zu einer anthropologischen Auflenperspektive zu tun, die wieder
an Kapitel 1 ankniipft, aber nun die sprachwissenschaftlichen Erkenntnisse im Riicken hat. Ich
werde versuchen, die Wirksamkeit der auflergrammatischen Hinweise in der Interpretation
und ihre Beziehung zu den eigenstrukturellen Hinweisen dadurch begreiflich zu machen, dass
ich sie aus einem umfassenderen Bild des Menschen als dem des homo loquens ableite und in
ein kohérentes Verhaltnis dazu setze. Die Sprachfihigkeit mag vielleicht die ausgezeichnetste
Féahigkeit des Menschen sein, aber mein Eindruck ist, dass iber dem gelehrten Denken tiber
sie oft vergessen wird, auf welch gewaltigem Unterbau sie aufruht — einem Unterbau, den sie
nicht nur gattungsgeschichtlich besitzt, sondern in jedwedem Einsatz, und der grundlegend
von ihr verschieden ist. Zweifellos konnen wir im sprachlich verfassten Nachdenken diese Fa-

323 Vgl. Tinbergen (1963). Wirkursache ist hier im Sinne und vor dem Hintergrund der aristotelischen Ursa-
chentypen gemeint.
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higkeit vermeintlich in die hochsten Hohen treiben, und das, wihrend wir unbewegt, die Hand
am Kinn im Lehnstuhl sitzen und versonnen den Blick an den Horizont heften, durch Fenster
hindurch, die andere fiir uns geputzt haben. Daraus sollten wir aber nicht schlief3en, dass blof3
geistige oder Hirntétigkeit fiir diese Fahigkeit hinreichen wiirde oder jemals hingereicht hatte.

Ich méchte nicht beanspruchen, ein — im absoluten Sinne — umfassendes Bild des Menschen
zu zeichnen. Ich mochte blof einige ausgewihlte Aspekte davon skizzieren, die weiter aus-
greifen, als Sprachwissenschaftler dies gemeinhin tun und in hiesigen Gefilden fiir ratsam
halten. Dieses Unterfangen als anthropologisch zu bezeichnen, ist eine Verlegenheitslosung.
Der Sache nach ist es ein humandékologisches, insofern es bestimmte — aber keineswegs alle
- Eindrucks- und Ausdrucksbeziehungen zwischen dem Menschen und seiner belebten wie
unbelebten Umwelt betrifft. Diese Bezeichnung hat aber neben solchen der Umweltzerstorung
vor allem naturalistische Nebenbedeutungen, die ein reduziertes Bild vom Menschen als das
ganze Bild des Menschen verstehen und die ich vermeiden mochte.®®* Wir miissen stattdessen
begrifflich sowohl mit Verhalten und Funktionen, als auch mit Handlungen und Griinden um-
gehen konnen. Ebenso ist das Unterfangen aufgrund seiner empirischen Anteile nicht blof3
philosophisch. Und weil unser Leib eine tragende Rolle spielt, ist es weder rein psychologisch,
noch rein kognitionswissenschaftlich. Biologisch wiederum nennt sich vieles, wie wenige
Gemeinsamkeiten das vorgeblich Biologische untereinander auch haben mag. Innerhalb der
Anthropologie steht das Unterfangen der philosophischen Ausrichtung am nichsten.*” Die
Philosophische Anthropologie versucht sich an Charakterisierungen des Menschen, die um-
fassender als empirische Erkenntnisse oder theoretische Annahmen der wissenschaftlichen
Spezialdisziplinen sind. Sie hat es nicht nur mit der moglichst kohdrenten Zusammenfiih-
rung verschiedenster solcher Erkenntnisse und Theorien aus diversen Disziplinen zu tun,
sie enthilt zwangslaufig auch spekulative Anteile, wo diese Disziplinen methodisch oder
programmatisch bedingt haltmachen. Oft sind die Charakterisierungen von einer Leitidee
iiber den Menschen bestimmt, in deren Licht die gesammelten Einzelergebnisse und Theorien
moglichst kohédrent gedeutet werden. Die Leitidee pragt zum einen die spekulativen Antei-
le. Diese stellen die Kohédrenz zwischen empirischen Ergebnissen verschiedenen Ursprungs
her. Zum anderen ist die Leitidee selbst grofitenteils spekulativer Natur.*** Anthropologische
Gesamtentwiirfe sind aus diesen Griinden schwer als falsch auszuweisen und deshalb nicht
unumstritten. Sie stehen dann schnell im Verdacht einer politischen Agenda. Allerdings kann
aus anthropologischen Aussagen dariiber, wie der Mensch (angeblich) ist, niemals gefolgert
werden, wie er (angeblich) bleiben oder werden soll. Gleichzeitig besitzen anthropologische

324 Damit sind Forschungsprogramme gemeint, die das Wirkliche mit dem gleichsetzen, was mit den jeweils
aktuellen naturwissenschaftlichen Methoden beforscht werden kann. Zur biologi(sti)schen Charakteri-
sierung der Okologie vgl. Odum (1999) oder Nentwig, Bacher & Brandl (2017). Hier werden die system-
theoretischen Metaphern nicht einmal reflektiert.

325 Letztlich folgt mein Unterfangen dem Forschungsprogramm, das ich in Kasper (2015b) ausgebreitet habe
und das einem kulturalistischen Pragmatismus verpflichtet ist. Inspiriert ist es von der sogenannten kul-
turalistischen Wende und der Philosophie von Peter Janich (vgl. Janich 2006, 2014, 2016). Dass es explizit
antinaturalistisch ist, schlieit dabei natiirlich nicht aus, dass Menschen erfolgreich mit naturwissen-
schaftlichen Methoden erforscht werden konnen.

326 Ich denke bei all diesen Aspekten etwa an Ernst Cassirers ,Philosophie der symbolischen Formen® ([1923,
1925, 1929] 2010) und den daraus erwachsenden ,Versuch iiber den Menschen“ ([1944] 2007), an Susanne
Langers (1967, 1973, 1982) ,Mind. An essay in human feeling®, an Plessners ([1928] 1975, 2019) und Geh-
lens ([1940] 1995) Groflentwiirfe und Blumenbergs (2014) ,Beschreibung des Menschen®.
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Provokationen oft gesellschaftliche Relevanz.’®’ Sie bieten Deutungsrahmen fiir méglichst vie-
les von dem an, was Menschen tun konnen und lassen wollen oder nicht tun wollen und nicht
lassen konnen; sie machen auf Analogien zwischen anscheinend disparaten Phanomenen oder
auf Disparates zwischen scheinbar analogen Phdnomenen aufmerksam; sie vermégen, Fragen
zu provozieren, die von Spezialdisziplinen selten gestellt werden und die von uns Stellungnah-
men einfordern. Insofern miissten sie in freiheitlichen demokratischen Gesellschaften gewollt
sein. Vor ideologischen Vereinnahmungen und Diffamierung in eindimensionalen Diskursen
ist freilich nichts gefeit.

Im ersten Kapitel hatte ich bereits nicht ganz unanthropologisch angenommen, dass es
keineswegs eine Seltenheit ist, mit verschiedenartig ausdeutbaren Phanomenen konfrontiert
zu sein, sondern der Normalfall, wenn wir an andere Ereignisse als sprachlich vermittelte
denken - ein Fahrrad, das in Schlangenlinien auf uns zu fihrt, ein Hund, dessen Verhalten
irgendwie auf uns gerichtet ist, der letzte Keks in der Schale, der dunkle Fleck auf der Tomate,
der Reichsbiirger in der Bundeshauptstadt, das Erdbeben von Lissabon, der aus einem Luft-
ballon geknotete Pudel fiir 43 Millionen Euro. Die Grammatik einer Sprache lenkt uns von
der interpretativen Offenheit allerdings allzu oft ab, weil sie uns vorgaukelt, Eindeutigkeit sei
der Normalfall und Mehrdeutigkeit die Abweichung. Auch unsere Leserinnen bemerken die
Mehrdeutigkeiten hochstwahrscheinlich nicht, die ich im Rahmen gezielter Deutungsarbeit in
eine Datenbank eingegeben habe. Die sprachlich vermittelte Wirklichkeit, die eigentlich stets
unzihlige Hinsichten zulésst, ist bereits aspektvereinseitigt und die Aspektvereinseitigungen
mittels der grammatischen Eigenstruktur als Einseitigkeit behauptet. Dennoch, das haben
wir gesehen, ist die verschiedenartige Ausdeutbarkeit der Phidnomene allgegenwirtig, auch
wenn wir dessen nicht gewahr sind, und die Phanomene werden von uns auch stets bedeutet.
Deuten ist so basal — um zu wiederholen, was ich bereits in Kapitel 1 gesagt habe —, weil unser
Dasein davon abhéngt. Es ldsst uns menschlich reagieren und handeln: Es schiitzt uns vor
Gefahren fiir Leib und Leben, erdffnet uns Handlungsmoglichkeiten fiir selbstgesetzte Zwe-
cke und Deutungserfolge bedingen auch die erfolgreiche Reproduktion. Diese allgemeinsten,
lebenserhaltenden und lebensermoglichenden Funktionen des Bedeutens geben die Hinsich-
ten vor, in denen wir Phdnomene deuten, und die wir mit den deutschen W-Wartern gefasst
haben: Was oder wer ist es (zum Beispiel: Freund oder Feind)? Wo ist es (zum Beispiel: zu nah)?
Woher kommt es (zum Beispiel: Ist da noch mehr davon)? Was oder wer hat es verursacht (zum
Beispiel: Warum passiert es)? Wohin geht es (zum Beispiel: Hort es auf)? Zusammen:

« Was steht womit in welcher Beziehung?

Die Antworten auf diese Fragen, das Bedeuten von Phanomenen, stehen im Dienst der iiber-
geordneten Frage:

« Was kann ich im Angesicht davon (jetzt) tun?

327 Dabei denke ich etwa an Cassirers ([1946] 2002) ,Mythus des Staates®, an die Rundfunkgespriache zwi-
schen Theodor W. Adorno und Arnold Gehlen in den frithen Sechzigerjahren oder an die Diskussionen
zwischen Wolf Singer und Peter Janich gegen Ende der Nullerjahre in den grofien Tages- und Wochen-
zeitungen tiber die Naturalisierung des Menschen.
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Die Antworten, die wir darauf wiederum reflektiert, routinemafig oder automatisch geben,
indem wir etwas tun, hangen von unserer menschlichen Physis und Kognition, von sozialen
Normen und Konventionen, von der inneren und duf3eren Situation, in der wir uns gegenwir-
tig befinden und von der Auspriagung der ,-enz“-Faktoren der Phanomene ab: ihrer Salienz,
Pertinenz, Frequenz und Rezenz.

In Abschnitt 4.1 werde ich versuchen, die Grenzen der philologisch-sprachwissenschaft-
lichen Innenperspektive herauszuarbeiten. In Abschnitt 4.2 werde ich einen Schwenk zur
Auflenperspektive vornehmen, indem ich sprachliche Phanomene beschreibe, die aus der
Sprache hinausweisen. Der folgende Abschnitt 4.3 bildet den theoretischen Kern der anthro-
pologischen Auflenperspektive. Darin werde ich einen Begriff der Bedeutsambkeit skizzieren,
vor dessen Hintergrund ich in den Abschnitten 4.4 und 4.5 die auflergrammatischen bezie-
hungsweise eigenstrukturellen Hinweise aus der Aulenperspektive heraus neu und - wie ich
meine — neuartig bewerte. Es folgt eine abschliefende Reflexion.

4.1 Grenzen der philologisch-sprachwissenschaftlichen
Innenperspektive

4.1.1 Ein lokales synchronisches Offline-Filtermodell

Genau vor dem Hintergrund der Leitfragen kénnen wir nun die Studie erneut betrachten.
Wie alle Eventualitaten, mit denen wir konfrontiert werden oder uns selbst konfrontieren,
ist jede AuBlerung in den Bibeliibersetzungen grundsitzlich verschiedenartig ausdeutbar. Das
gilt sowohl fiir die Aulerungshandlung als auch fiir das, was mit der Aulerung symbolisch
ausgedriickt werden soll. Dieses, das Geduflerte, dringt zunichst in Form von Geréuschen,
manuellen Gestikulationen oder, in unserem Falle, variablen Anordnungen wiederkehrender
graphischer Gestalten an die Sinnesorgane der Leserinnen. Indem diese das Ausgedriick-
te mittels ihres konventionalisierten eigenstrukturellen und sonstigen Know-hows deuten,
konstruieren sie komplexe Vorstellungen der ausgedriickten Eventualitdten, die hinsichtlich
der Frage bestimmt sind, was in ihnen womit in welcher Beziehung steht. Wenn wir die Zeit-
lichkeit der Interpretation auler Acht lassen, dann lassen sich die Ergebnisse der Studie mit
dem Filtermodell in Abbildung 88 beschreiben. Dabei stellen wir uns in den Képfen unserer
Leserinnen hintereinander arrangierte Filter vor, auf die die Au3erungen treffen, mit denen
sich die Leserinnen konfrontieren, indem sie lesen. Die Auflerungen fithren eigenstrukturelle
und aulergrammatische Merkmale mit sich, die die Leserinnen als Anleitungen zum Aufbau
von komplexen Vorstellungen verwenden. Die Filter sind jeweils sensibel gegeniiber bestimm-
ten Hinweistypen.
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Abb. 88: Ein Filtermodell aus der lokalen synchronischen Offline-Perspektive (revisionsbediirftig)

Die Leserinnen haben keine Vorannahmen uiber das, was sie lesen, aufler dass sie es mit
sprachlichen Aulerungen zu tun bekommen, die fiir sie neue Informationen enthalten, denen
zufolge irgendetwas mit irgendetwas anderem in irgendeiner Beziehung steht. Sie nehmen
die Auerungen wahr und jede Auflerung bezichungsweise jede Satzgliedbeziehung gelangt
nacheinander an die vier Filter. Die Kasus- und Kongruenzmorphologie stellt den ersten Filter
dar. In ihm bleiben in allen unseren Sprach(stuf)en sehr viele Aulerungen hiingen, wie wir
sahen. Die eigenstrukturellen Hinweise der Kasus- und Kongruenzmorphologie instruieren
die Leserinnen, wie sie die einzelnen Vorstellungsinhalte zu einer komplexen Vorstellung zu-
sammenfiigen miissen. Hier resultiert immer die richtige Lesart. Auflerungen, in denen diese
Hinweistypen nicht verfiigbar oder trotz Verfiigbarkeit nicht aussagekraftig sind, passieren
diesen Filter. Das heif3t, dass die Leserinnen bei ihnen bis hierhin zu keiner bestimmten Vor-
stellung gelangt sind. Dasselbe gilt fiir den néchsten Filter, die syntaktifizierte Reihenfolge.
Diesen Filter habe ich nur aus bestimmten syntaktischen Konfigurationen des Mittelengli-
schen erschlossen. Die Leserinnen der anderen Sprach(stuf)en konnten iiber ihn zwar ver-
fiigen, er finge dann aber keine Auflerungen auf. Die Auflerungen, die auch diesen Filter
passieren, sind endgiiltig grammatisch mehrdeutig. Eine wichtige Implikation dieses Filtermo-
dells ist, dass es fiir die Leserinnen an dieser Stelle immer noch nichts aufler dem Zufall gibt,
der sie zu der einen oder der anderen Interpretation tendieren liefle. Nun kommen aber die
beiden kombinierten auflergrammatischen Hinweise als weitere Filter ins Spiel. Als Satzglied
den hoheren Belebtheitswert als das andere zu haben und bei gleicher Belebtheit die erste
Position einzunehmen, lasst die Leserinnen die Einzelvorstellungen auf eine bestimmte Weise
kombinieren, bei der das genannte Satzglied als Subjekt beziehungsweise Agens identifiziert
wird. Die Satzgliedbeziehungen, die die eigenstrukturellen Filter passiert haben, werden also
restlos durch die aulergrammatischen Filter aufgefangen und in eine bestimmte Vorstellung
iiberfithrt. Die Studie hatte ergeben, dass die Satzgliedbeziehungen durch die letzten beiden
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Filter zu 95 bis 100 Prozent in richtige Lesarten tiberfiihrt werden, also in Vorstellungen, die
dem entsprechen, was mit den Auflerungen gemeint ist.

Die Anordnung der einzelnen Filter ist durch die Verbindlichkeit der Hinweistypen ge-
rechtfertigt und dadurch auch durch ihre Zuverlassigkeit. Tatsachlich instruieren morpholo-
gische und syntaktifizierte Reihenfolgehinweise nicht zu konkurrierenden Lesarten. Insofern
sind die beiden ersten Filter austauschbar, sofern es zwei sind. Unter den letzten beiden, den
auBBergrammatischen Filtern, ist der Belebtheitsfilter der primére, der Reihenfolgefilter der
nachgeordnete, gemafy der Hypothese, die sich bew#hrt hat. Die auflergrammatischen Filter
vor den eigenstrukturellen zu platzieren, wiirde zu mehr falschen Lesarten fithren, weil die
auBBergrammatischen Hinweise die Satzgliedbeziehungen herausfiltern wiirden, so dass sie
ohne die Instruktionen der eigenstrukturellen Hinweise in Vorstellungen iiberfithrt wiirden.

Damit scheinen die Ergebnisse der Studie aus einer lokalen synchronischen Offline-Pers-
pektive angemessen erfasst zu sein. Sie vermeidet die Uberverallgemeinerungen und Unter-
bestimmtheiten einer globalen Betrachtungsweise und enthélt die Bedingungen, unter denen
die instruktiven Hinweise befolgbar sind. Im Folgenden werde ich versuchen plausibel zu
machen, dass dieses Modell aus einer umfassenderen anthropologischen Perspektive falsch
ist und dass dies unbemerkt bleiben wiirde, beschrénkte ich mich auf die sprachwissenschaft-
lich-philologische Perspektive.

4.1.2 Manche AuRerung(styp)en sind gleicher als andere

Unsere Antworten auf die Frage, was womit in welcher Beziehung steht und was wir darauf-
hin tun konnen, sollen von unserer Physis und Kognition, von sozialen Normen und Konven-
tionen, von der inneren und dufleren Situation und von der Auspragung der ,-enz“-Faktoren
der Phanomene abhingen. Das hatte ich bereits im ersten Kapitel behauptet und das ist bereits
der erste Hinweis darauf, was an meinem Filtermodell nicht stimmt. Denn es ist so, dass diese
Faktoren bewirken, dass wir auf bestimmte Phanomene eher vorbereitet sind als auf andere;
anders ausgedriickt, konnten wir auch sagen, dass bestimmte Phanomene uns mehr als andere
uberraschen, irritieren, oder auch, dass wir bestimmte Phianomene eher als andere erwarten.??
In meinen fritheren kurzen Ausfithrungen zur inkrementellen, das heifit Online-Interpretation
hatte ich bereits die Rolle der Routine- oder automatischen Erwartung erwahnt.*® So sind wir
eigentlich in keiner Situation leere Gefifle, die interesselos darauf warten, dass Reize in uns
einstromen — aufler in der Laborsituation ironischerweise.** In absoluter Perspektive ist es
daher schwer, genau zu sagen, was wir erwarten, bevor beispielsweise eine sprachliche Aufle-
rung beginnt, aber aus zahllosen Laborstudien wissen wir, dass unterschiedliche Varianten des
gleichen Reiztyps, also etwa Auflerungen, die sich nur in einem Merkmal unterscheiden, bei
der Wahrnehmung dieses Merkmals unterschiedliche neuronale Reaktionen im Millisekun-
denbereich in uns hervorrufen. Bei der Aufzeichnung der neuronalen Aktionspotenziale infol-
ge solcher Reize werden bestimmte Muster von Aktionspotenzialen beispielsweise in Hinsicht

328 Vgl. Kuperberg & Jaeger (2016).

329 Speziell in Abschnitt 1.5.

330 Uber die Atemmeditation des Zen und die Stufe der Erleuchtung im (Zen-)Buddhismus etwas zu sagen,
traue ich mich nicht. Dem Ideal nach scheint die Meditierende beziehungsweise die Erleuchtete eine sol-
che Interesselosigkeit (vgl. Suzuki 1999), wie hier in Abrede gestellt, zu erreichen.
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darauf interpretiert, wie stark der Reiz, der sie ausgelost hat, gegen eine automatische oder
routinisierte Erwartung verstofien hat;**' andere Muster neuronaler Aktionspotenziale werden
dahingehend gedeutet, dass sie anzeigen, wie leicht — oder wahrscheinlich - ein — oder dersel-
be — Reiz in die bestehenden, meist unbewussten Annahmen tber die Wirklichkeit einer Per-
son integriert werden kann, so dass er beim nachsten Mal nicht mehr so tiberraschend ist.**

Daneben wird in Reaktionszeitexperimenten die Zeit gemessen, die Sprachbenutzerinnen
benétigen, um in vorgegebener Weise auf kontrollierte Reize zu reagieren. Hier werden liange-
re Reaktionszeiten oft damit in Verbindung gebracht, dass die entsprechenden Reize weniger
erwartbar und vorhersagbar und eher iiberraschend sind, so dass die gemessene zuséitzliche
Zeit fir ihre Verarbeitung benétigt wird.**

So hat sich beispielsweise gezeigt, dass Versuchspersonen unter fast allen Bedingungen
langer brauchen, um zu entscheiden, welches von zwei Satzgliedern in einem grammatisch
eindeutigen neuenglischen Satz das Agens ist, wenn sie dies infolge eines Passivsatzes ent-
scheiden mussten, als wenn sie es infolge eines Aktivsatzes entscheiden mussten.*** Solche
Reaktionszeitexperimente sind Offline-Studien, so wie mein Filtermodell ein Offline-Modell
ist. Versuchspersonen agieren ein Mal auf einen Reiz als Ganzes hin. In Online-Studien werden
dagegen bestimmte neuronale Prozesse kontinuierlich und an der Prasentation von Stimuli
entlang aufgezeichnet, so dass fiir jedes mogliche Zeitfenster neurophysische Reaktionen
Reizsegmenten zuordenbar sind. Wir konnen aber bereits aus der Offline-Perspektive sagen
- und dies betrifft das Filtermodell direkt — dass manche Auflerungstypen erwarteter als an-
dere sind und diese anderen tiberraschender und irritierender als jene ersteren sind. Danach
waren in grammatisch mehrdeutigen Satzgliedbeziehungen genau diejenigen Zuordnungen
von auffergrammatischen Hinweisen und syntaktischen Funktionen beziehungsweise seman-
tischen Rollen erwartbarer, die wir in der Hypothese als erfolgversprechender ausgewiesen
haben, und zwar im Vergleich zu anderen moglichen Zuordnungen: In grammatisch mehr-
deutigen Satzgliedbeziehungen wies hohere Belebtheit in Beziehungen zwischen Subjekten
und allen Arten von Objekten auf das Subjekt beziehungsweise Agens hin, in Beziehungen
zwischen indirekten und direkten Objekten auf das indirekte Objekt beziehungsweise den
Rezipienten und in Beziehungen zwischen indirekten/direkten Objekten und O-Instanzen auf
das indirekte/direkte Objekt beziehungsweise den Rezipienten. Bei gleicher Belebtheit wies
die Eigenschaft, das zuerst ausgedriickte Satzglied zu sein, jeweils in die gleiche interpretative
Richtung wie hohere Belebtheit. Im Folgenden werde ich diese erfolgversprechenden Zuord-
nungen die kanonischen nennen.

Wenn diese kanonischen Zuordnungen hinsichtlich ihrer Erwartbarkeit also gleicher als die
konkurrierenden sind, dann miissen wir fragen, was den Grad ihrer Erwartbarkeit festlegt.
Dabei treffen wir erneut auf ,-enz“-Faktoren.

331 Etwa die Negativierung circa 400 Millisekunden nach Présentation eines Stimulus, vgl. Kutas & Hillyard
(1980).

332 Etwa die Positivierung circa 600 Milisekunden nach Préisentation eines Stimulus, vgl. Brouwer et al.
(2012).

333 Vgl. etwa Schwanenflugel & Shoben (1985).

334 Vgl. Ferreira (2003). Das Verb ist dabei ein Handlungsverb, also auf jeden Fall eines mit einem Agens-Sub-
jekt und einem Patiens-Objekt.
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4.1.3 Gebrauchsfrequenz als Losung

In der sprachwissenschaftlichen Sparte, in der korpuslinguistische Untersuchungen wie diese
durchgefithrt werden, gibt es eine Richtung, die eine ziemlich einfache und fiirs Erste plausible
Antwort darauf anbietet, was den hohen Grad an Erwartbarkeit bewirkt, den wir fiir unsere
kanonischen Zuordnungen annehmen diirfen: die Haufigkeit, oder Frequenz, ihres Gebrauchs
im Verband mit bestimmten kognitiven Gegebenheiten auf Seiten der Sprachbenutzerinnen.
Im Falle unserer Leserinnen wére die Haufigkeit gemeint, mit der sie auf konkrete Satzglied-
beziehungen treffen, die diese kanonischen Zuordnungen aufweisen, erneut im Vergleich zu
Satzgliedbeziehungen, die abweichende Zuordnungen aufweisen. Die Verbindung zur Kogni-
tion der Leserinnen besteht nach dieser gebrauchsbasierten Auffassung in einer Entsprechung
von Gebrauchshiufigkeit und kognitiver Verfestigung.**® Danach entspricht die Haufigkeit,
mit der eine sprachliche Einheit innerhalb einer Sprechergemeinschaft verwendet wird, dem
Grad ihrer Verfestigung in der Kognition der einzelnen Sprecher.’®* Im hiesigen Zusammen-
hang wiren davon also die kanonischen Zuordnungen von grammatisch mehrdeutigen Struk-
turen und komplexen Vorstellungen betroffen, die ich untersucht habe. Auf der kognitiven
Seite finden wir neben der kognitiven Verfestigung auch die Prozesse oder Aktivititen der
Assoziation, Kategorisierung, Automatisierung und Schematisierung. Ubrigens wird dabei
nicht, wie ich es getan habe, zwischen Automatisierung und Routinisierung unterschieden.
Beide fallen unter dem Label Automatismus in einen Prozess zusammen.*”’

Um mit Hermann Paul generelle Prozesse im Spracherwerb zu charakterisieren, in denen
diese Prozesse zusammenspielen: ,Wir horen nach und nach eine Anzahl von Sétzen, die auf
dieselbe Art zusammengefiigt sind und sich deshalb zu einer Gruppe zusammenschliessen.*
Die Teile, aus denen die Sitze zusammengefiigt sind, werden also miteinander assoziiert und,
weil wir viele gleichartige solcher Sitze horen, als grofiere Einheiten kategorisiert. Gleich-
zeitig wird so etwas wie ein Schema des Satztyps im Gedéchtnis gebildet. ,Die Erinnerung
an den speziellen Inhalt der einzelnen Satze mag dabei immer mehr verblassen, das gemein-
same Element wird durch die Wiederholung immer von neuem verstarkt, und so wird die
Regel [= das Schema — SK] unbewusst aus den Mustern [= Beispielen — SK] abstrahiert.** Je
frequenter wir also gleichartig strukturierte Satze horen, deren Vorstellungsinhalte verschiede-
ne sein konnen, desto mehr verfestigt sich in unserem Gedéchtnis ein Schema ihrer Strukturie-
rung unter Aufierachtlassung der Inhalte. Ein solches Schema wirkt wie eine Regel, weil jeder
weitere konkrete Satz, den wir horen, in seiner Struktur mit bestehenden Schemata abgeglichen

335 Vgl. grundlegend Langacker (1987) und - aktualisiert — (2000a) oder (2000b, Kap. 4). ,Kognitive Verfesti-
gung” entspricht dem englischen ,entrenchment".

336 Zu sogenannten gebrauchsbasierten Modellen der Sprache vgl. grundlegend Paul (1920), besonders Ka-
pitel 5. Die modernen Ansitze, die verstarkt seit der Jahrtausendwende und noch verstarkter seit dem
Aufkommen von Big Data vertreten werden, erwahnen Hermann Paul kaum jemals als Vordenker. Da-
bei ist bei ihm bereits das meiste genannt, was dort als Neuheit présentiert wird (vgl. Auer 2015). Pauls
Sprachpsychologie ist wiederum stark der allgemeinen Psychologie Herbarts (1834) verpflichtet. Unter
den modernen gebrauchsbasierten Ansitzen und ihren Wegbereitern vgl. neben Langackers Arbeiten
Greenberg (1966), DuBois (1985), Bybee (1985, 2010), Bybee & Thompson (1997), Bybee & Hopper (2001),
Kemmer & Barlow (2000), Croft (2001), Tomasello (2003). Aus angrenzenden linguistischen Teildisziplinen
vgl. Ellis (2002), Hawkins (2004), Kempen & Harbusch (2004).

337 Zu meiner Unterscheidung siehe Abschnitt 1.5.

338 Paul (1920: 111).

339 Paul (1920: 111).
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werden kann. Der Grad der Verfestigung eines Schemas ist beispielsweise damit verkniipft,
wie veranderlich das Schema im Gedéchtnis ist. Solche, die durch haufigen Gebrauch kognitiv
verfestigter sind, verandern sich weniger leicht durch Konfrontation mit abweichenden Bei-
spielen als solche, deren Schema in unserem Gedéchtnis nur auf seltenem Gebrauch beruht.
Die Schemabildung ist dabei auch an gemeinsame Funktionen und Bedeutungen der jeweili-
gen schematisierten Strukturen gekniipft, also etwa an bestimmte Vorstellungsinhalte oder
Typen von Vorstellungsinhalten.** ,Die Gruppierung vollzieht sich um so leichter und wird
um so fester einerseits, je grosser die Ubereinstimmung in Bedeutung und Lautgestaltung ist,
anderseits, je intensiver die Elemente eingepragt sind, die zur Gruppenbildung befihigt sind.”
Modern gesprochen, wird die Kategorisierung einer Auflerung als Vertreterin eines bestimmten
Schemas unter den genannten Bedingungen kognitiv einfacher und verfestigter. ,In letzterer
Hinsicht kommt fiir die Proportionengruppen einerseits die Haufigkeit der einzelnen Worter,
anderseits die Anzahl der moglichen analogen Proportionen in Betracht.*"! Die Kategorisie-
rung einer Auflerung unter ein Schema ist also nicht nur dann einfach und festgefiigt, wenn die
entsprechende syntaktische Struktur bei variablem Inhalt hdufig auftritt, sondern auch dann,
wenn es durch immer gleiche Ausdriicke vertreten wird. So liele sich aus unseren Teilkopora
ein bestimmtes Form-Bedeutungspaar herausschematisieren, das eigentlich nur auf zwei Aufie-
rungstypen basiert, die aber hiufig wiederkehren, ndmlich ,und (J) antwortete: .. sowie ,und
(@) sagte: ... Das Schema enthielte, auf einer Ebene der Schematisierung, unter anderem die
Informationen KONJ — Agens-S_@ > finites V des Sagens > Patiens-O. Ein anderes Schema, bei-
spielsweise Agens-S > Patiens-DO > finites V, miisste dagegen aus zahllosen gleich strukturier-
ten AuBlerungen extrahiert werden, die aber ganz unterschiedlichen Vorstellungsinhalts sind.

Weiteres folgt nun wie von selbst daraus: Die Strukturen oder Form-Bedeutungspaare, mit
denen wir am haufigsten konfrontiert sind, sind dadurch, dass sie bei uns kognitiv am ver-
festigsten sind, auch ohne kognitive Arbeit abrufbar und werden von uns routineméflig oder
automatisch auch am ehesten produziert. Sie liegen uns also bereits auf den Lippen und fahren
uns in die Hand. Sprachwandel geschieht, wenn die Sprecher einer Sprache Aulerungen oder
AuBerungsteile als Vertreter von mehr als einem Schema kategorisieren konnen - beispiels-
weise Praposition > Substantivgruppe . gegeniiber Praposition > Substantivgruppe -, etwa
weil der kritische Ausdruck, der dariiber entscheidet, wegen Formgleichheiten als Vertreter
zweier Kasuskategorien — Genitiv und Dativ — kategorisiert werden kann. Wahrscheinlicher
ist in dem Fall, dass die kritische Auferung als Instanz des verfestigteren der beiden Schemata
kategorisiert wird. Wenn nun das weniger verfestigte Schema zunehmend oder in kritischen
Lernphasen ausschliefllich mit dem kasusmehrdeutigen Ausdruck realisiert wird, kann dieses
Schema zunehmend vergessen oder erst gar nicht gelernt werden, weil es gegeniiber dem

340 Paul (1920: 108-109) veranschaulicht dies folgendermaf3en:
,Es assoziieren sich z.B. Satze wie spricht Karl, schreibt Fritz etc. (mit Voranstellung des Pradikats) oder
Verbindungen wie pater mortuus, filia pulchra, caput magnum (mit Kongruenz in Genus, Numerus, Ka-
sus), und es werden dabei die Gleichungen gebildet spricht: Karl = schreibt: Fritz und pater: mortuus = filia:
pulchra = caput: magnum. Mit der dusseren Form der syntaktischen Zusammenfiigung assoziiert sich das
Gefihl fiir eine bestimmte Funktion, und diese Funktion bildet dann in Gemeinschaft mit der d